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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Dreieich beabsichtigte mit der Aufstellung des Bebauungsplanes 1/17 ,Sport-, Bildungs- und Frei-
zeitcampus Lettkaut Sprendlingen®™ die bisher ungeordnet im Bereich der Lettkaut und des Blirgerackers ent-
standenen Nutzungen verschiedenster Vereine planungsrechtlich zu fassen und stadtebaulich zu ordnen.
Gleichzeitig ist im Zuge dieses Verfahrens eine bauliche Erweiterung der Sportanlage Lettkaut vorgesehen. Es
wird ein qualifizierter Bebauungsplan gemaB § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) aufgestellt. Das Bebauungs-
planverfahren wird im reguldren Verfahren nach Baugesetzbuch mit zweistufiger Beteiligung der Offentlichkeit
und der Behdrden gemaB §§ 3 - 4a Baugesetzbuch (BauGB) durchgefiihrt.

Das Plangebiet mit einer FlachengrdoBe von 17,5 ha liegt zwischen Darmstadter StraBe, der StraBe ,An der
Lettkaut" und der Strale ,,Am Biirgeracker" sowie der Gemarkungsgrenze nach Langen (Verlauf des Hundsgra-
bens oder Gerathsbach).
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Abb. 1: Lage im Raum
(Vorhabensbereich = rot
Quelle Karte: OpenStreetMap.org, Open Database License, 2017, unmaBstablich)

Die Projektbeschreibung folgt in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag untersucht die Auswirkungen der Bauleitplanung auf europaisch ge-
schiitzte Arten im Sinne des Artenschutzrechts. Nachfolgend wird raumlich Bezug auf das Plangebiet genom-
men (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Luftbild mit Plangebiet
(Plangebiet schwarz gestrichelt umrandet, Untersuchungsgebiet = rot gestrichelt umrandet
Kartengrundlage: Source: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus
DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and the GIS User Community, 2018, unmaBstablich)

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen zu priifen, die sich aus den europdischen Richtlinien, Richt-
linie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europai-
schen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (Bun-
desnaturschutzgesetz; im Folgenden BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung
werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MaB-
nahmen werden soweit erforderlich in die Festsetzungen und Hinweise des Bebauungsplans integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45 BNatSchG
der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter
diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, wildlebende europaische Vogelarten (i. F.:
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europaisch geschiitzte Arten) und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten) zu beriicksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigen.

2 Rechtliche Grundlagen

GemalB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, gelten gemai3 § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

= So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsver-

ordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

= Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoB gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese
FuBnote durch einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

= Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im Rahmen der Eingriffsrege-
lung des § 15 BNatSchG zu beriicksichtigen.

GemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustdndigen Behorden von den Verboten des § 44 BNatSchG im

Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaBnah-
men der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und
des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Gberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-
Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogel-
schutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fiir die Art weiterhin
ein glinstiger Erhaltungszustand besteht.2 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn
hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populatio-
nen einer Art nicht behindern kann.3

2 KRATSCH, D. 2010 in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auflage, § 45 Rn. 47

3 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 -
Rn. 8.
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen™ (HMUKLV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

= Bestandserfassung und Relevanzpriifung,

= Konfliktanalyse,

= MaBnahmenplanung und gdf.,

= Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren erganzt.

Nach der Feststellung welche der nach § 44 (5) BNatSchG zu beachtenden Arten im Wirkraum des geplanten
Ausbaus vorkommen, wird im Rahmen der Relevanzpriifung untersucht, welche dieser Arten im Rahmen
der Konfliktanalyse relevant sind und welche Arten aufgrund fehlender Einwirkung des Projektes oder geringer
Empfindlichkeit gegeniiber den Projektwirkungen nicht detailliert geprift werden miissen. Gegenstand der
Priifung sind gemaB § 44 (5) BNatSchG ausschlieBlich die streng geschiitzten Arten des Anhangs 1V der FFH-
Richtlinie, die europadischen Vogelarten sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Num-
mer 2 (,Verantwortungsarten") aufgefihrt sind.

Die Konfliktanalyse ermittelt fiir jede relevante Art, fiir die Schadigungen oder Stérungen der Art oder der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden kénnen, ob die spezifischen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG voraussichtlich eintreffen. In diesem Zusammenhang kénnen Vermeidungs- und vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen (Acer-MaBnahmen) berticksichtigt werden (MaBnahmenplanung).

Die Klarung der Ausnahmevoraussetzungen ist erforderlich, wenn im Rahmen der Konfliktanalyse fest-
gestellt wird, dass das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu erwarten ist. Dabei wird untersucht, ob die
Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten vorliegen. Zur Stlitzung der betroffenen
Art kénnen MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (bergeordneten Populationen (FCS-
MaBnahmen) ergriffen werden.
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen
4.1 Projektbeschreibung

Der Bebauungsplan sichert und ordnet Uiber die entsprechenden Festsetzungen die vorhandenen Nutzungen
im nordlichen Teil und sieht im Sidden eine Erweiterung der Nutzungen vor. Die verkehrliche ErschlieBung
erfolgt weiterhin tber die StraBen ,,An der Trift" und ,,Am Bilrgeracker". Allerdings wird die bisher die Sportan-
lage umfahrende Fiihrung der ErschlieBung des Schiitzengeldndes aufgegeben. Ein vorhandener Erschlie-
Bungsweg zu den Kleingarten bzw. den Schiitzengelande wird ausgebaut und dessen Anschluss an die
Darmstadter StraBe ertlichtigt. Gleichzeitig dient dieser Weg der Zu- und Abfahrt des neu geplanten Géste-
parkplatzes.

Das Plangebiet (17,5 ha) umfasst zwei unterschiedliche Vorhabenbereiche (vgl. Abb. 3):
a) einen Ordnungsbereich (mit bestehenden baulichen Nutzungen und Vereinsgeldnde) und
b) Entwicklungsraum (bisher Halboffenlandschaft).

Ordnungsbereich

Etwa 12 ha des Plangebiets sind baulich gepragt und mit unterschiedlichen Nutzungen versehen. So finden
sich hier, neben der notwendigen verkehrlichen ErschlieBung, Kleingarten, Vereinsgeldnde, Sportflachen aber
auch Wohnnutzungen. Teilweise handelt es sich um bauordnungsrechtlich genehmigte Vorhaben, teilweise
existieren die Nutzungen ohne entsprechende Genehmigungen. Fiir dieses Teilgebiet ist die Zielstellung des
Bebauungsplanes, die Entwicklung im Sinne der stadtebaulichen Ordnung zu lenken und bisher nur geduldete
Nutzungen zu legalisieren. Entsprechend dieser Aufgabestellung ist in diesem Bereich von einer Sicherung und
Festsetzung des Status Quo auszugehen, umfangreiche Anderungen im Nutzungsgefiige werden nicht ange-
strebt. Anderungen sind in Bezug auf die Zufahrt zum Schiitzenhaus (Verlegung auf die Nordost-Seite) sowie
im Bereich der brachliegenden Gewerbeflache (Umwandlung in Griinflache, Kindergarten Spiel, Sport und so-
zZiale Zwecke) vorgesehen. Die Wohnnutzung im Gebiet wird nicht legalisiert, vielmehr werden Teile den Klein-
gartenflachen zugeschlagen bzw. werden Teile, wie auch einige Gartenbrachen, in die Sportflachen integriert.
Die aufgegebene Gewerbenutzung wird in eine Griinflache, die als externer Spiel- und Erlebnisbereich fiir
Kindergartenkinder gestaltet ist, umgewandelt.

Entwicklungsraum

Der im Sidwesten gelegene Entwicklungsraum mit einem Flachenumfang von etwa 5,5 ha wird derzeit (iber-
wiegend landwirtschaftlich genutzt bzw. die Flachen liegen schon langere Zeit brach. Wahrend es sich bei den
landwirtschaftlich genutzten Flachen um Acker handelt, werden die Brachen (iberwiegend von Gehélzbestén-
den eingenommen. Im Zuge des Bebauungsplans ist fiir einen Teil der Flache (ca. 2,2 ha) eine Nutzungsan-
derung vorgesehen. Geplant ist eine Erweiterungen des Sportparks (Griinflache Sportplatz, 1,4 ha) sowie die
Errichtung eines Gasteparkplatzes westlich des Schiitzengelandes (0,8 ha). Die Erweiterungsflache der Sport-
anlage ,In der Lettkaut" sollen zwei Rasenplatze (1 GroB-/1 Kleinspielfeld) umfassen. Die restlichen 3,3 ha des
Entwicklungsraumes verbleiben (iberwiegend in landwirtschaftlicher Nutzung bzw. die Gehdlzflachen werden
zum Erhalt und als MaBnahmenflachen festgesetzt. Der Gerdthsbach soll im Zuge der Planung renaturiert und
in seiner Funktion als Biotopverbund aufgewertet werden.

10
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Ordnungsbereich

Entwicklungs-
bereich

Abb. 3: Luftbild Plangebiet
(Plangebiet = schwarz gestrichelt umrandet, Quelle Karte: Esri, DigitalGlobe, GeoEye,
Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and the GIS User Com-
munity, 2017, unmaBstablich)

Der vorliegende Artenschutzbeitrag erganzt den Bebauungsplan und untersucht die un- und mittelbaren Aus-
wirkungen auf europaisch geschiitzte Arten im Sinne des Artenschutzrechts.

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch Planungsraumanalyse

Nach Auswertung vorhandener Quellen, insb. der Artensteckbriefe (HMUKLV 2017) sowie der Begehung des
Plangebietes (Artenschutzrechtliche Konfliktabschatzung, Fachbiiro Faunistik und Okologie, o. J. (2017), An-
hang) und der Auswertung von Luftbildern, wurde die Auswahl der artenschutzrechtlich erhebungsrelevanten
Arten bzw. Artengruppen vorgenommen.

Eine Erhebung von Pflanzenarten ist nicht erforderlich (vgl. auch Kap. 5.3). Die in Frage kommenden Arten
Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Prachtiger Dinnfarn (7richomanes speciosum) und Sandsilberscharte
(Jurinea cyanoides) sind im Siedlungsraum nicht zu erwarten.

Die Erhebungsrelevanz in der Gruppe der Sdugetiere ist differenziert zu betrachten:
 Ein Vorkommen europaisch geschiitzter Fledermausarten ist zu erwarten, da geeignete Strukturen im Plan-
gebiet vorkommen und das Plangebiet im Verbreitungsgebiet mehrerer Fledermausarten liegt.

11
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« Aufgrund der Landschaftsausstattung ist das Vorkommen der Haselmaus potentiell méglich und damit er-
hebungsrelevant. Zu den weiteren Sdugetierarten, Fischotter, Bieber, Feldhamster, Wildkatze und Luchs
liegen keine Nachweise fiir den betrachteten Raum vor. Ein Vorkommen im Plangebiet ist auszuschlieBen.

Die Artengruppe der Vogel ist erhebungsrelevant.

Aufgrund der Habitatausstattung und den bekannten Verbreitungsgebieten der europdisch geschiitzten Repti-
lienarten ist ein Auftreten diese Artengruppe zu erwarten. Die Reptilien sind daher erhebungsrelevant.

Im Siiden des Plangebietes bildet der Gerathsbach die Plangebietsgrenze. Auf Langener Gemarkung (erwei-
tertes Untersuchungsgebiet) befindet sich in der Ackerflur ein Timpel. Vorkommen europadisch geschiitzter
Amphibienarten sind wegen der geeigneten Habitatstrukturen im Plangebiet potentiell méglich.

In Hessen gibt es drei europdisch geschiitzte Kaferarten: den Eremit (Osmoderma eremita), den Heldbock
(Cerambyx cerdo) und den Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus). Das Plangebiet liegt nicht in den Verbrei-
tungsgebieten des Heldbocks und des Scharlachkafers. Im Zuge der Kartierung der Baumhohlen wurde auf
geeignete Habitatstrukturen fiir den Eremiten, der im Umfeld des Untersuchungsgebietes (ca. 1 km Entfer-
nung) ein Vorkommen besitzt, geachtet. Aufgrund des Fehlens solcher Habitatstrukturen ist nicht mit dem
Vorkommen des Eremiten zu rechnen. Die Kafer wurden daher als nicht erhebungsrelevant eingestuft.

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind insgesamt sieben Schmetterlingsarten aufgefiihrt, die nach dem
BNatSchG und nach EU-Recht streng geschiitzt und auch aus Hessen nachgewiesen sind. Auf Grund ihrer
meist speziellen Lebensraumanspriiche sind diese Arten nicht im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Fiir den
Nachtkerzenschwarmer besteht ein gewisses Potenzial, da diese Art auch Brachflachen und Ruderalbereiche
besiedelt und auch in Hessen sehr weit verbreitet ist. Dariber hinaus gibt es zahlreiche nach dem BNatSchG
besonders geschiitzte Arten und Arten die sich in Hessen auf den Roten Listen befinden. Dazu gehdren z. B.
der Schwalbenschwanz (Papilio machaon), der Gemeine Blauling (Polyommatus icarus) und zahlreiche weitere
Arten. Die Tagfalter werden als erhebungsrelevant eingestuft.

Es kommen in Hessen vier europdisch geschiitzte Libellenarten vor: Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes),
Zierliche Moosjundfer (Leucorrhinia caudalis), GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) sowie Griine Keil-
jungfer (Ophiogomphus cecilia). Die Vorkommen dieser Arten sind sehr lokal und es gibt keine Hinweise auf
Vorkommen im Plangebiet. Aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes (Timpel, Geraths-
bach) werden die Libellen miterhoben.

In Hessen gibt es keine europarechtlich geschiitzten Heuschreckenarten. Eine im Rhein-Main-Gebiet verbrei-
tete, nicht seltene und nach dem BNatSchG besonders geschiitzte Art ist die Blaufliigelige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens), die auch im Untersuchungsgebiet auf vegetationsarmen Flachen (Parkplatze, Lager-
flachen etc.) auftreten kann. Streng geschiitzte Heuschreckenarten und weitere besonders geschitzte Heu-
schreckenarten sind auf Grund deren spezieller Anspriiche im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Auf-
grund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets werden die Heuschrecken miterhoben.

Bei den Hautfligler (Hymenoptera), Netzflligler (Neuoptera), Krebse (Crustacea), Spinnentiere (Arachnida),
Ringelwirmer (Annelida) und Weichtiere (Mollusca) sind keine europarechtlich geschiitzten Arten im Untersu-
chungsgebiet zu erwarten bzw. in Hessen nicht vorkommend, so dass diese Artengruppen als nicht erhebungs-
relevant eingestuft werden.
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Artenschutzrechtlich erhebungsrelevant sind somit folgende Artengruppen: Sdugetiere (Fledermduse und die
Haselmaus), die Vogel, die Reptilien, die Amphibien, die Tagfalter, die Libellen sowie die Heuschrecken.

5.2 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegt einer Faunistische Untersuchung (Fachbiiro Faunistik und Oko-
logie, Juli 2019, Anhang) sowie eine Artenschutzrechtliche Konfliktabschitzung (Fachbiiro Faunistik und Oko-
logie, 0. 1. (2017), Anhang) zugrunde. Hierzu wurden das Plangebiet sowie das Umfeld (Untersuchungsgebiet)
im Jahr 2018 vielfach begangen. Diese Datengrundlagen ermdglicht die Abschatzung der relevanten Arten.
Die Art der Erhebung und der Umfang werden im Folgenden fiir die einzelnen Artengruppen aufgefihrt:

Flederméuse

Im Zuge der Untersuchung der Fledermduse wurde an sechs Abenden Detektorerfassungen auf sechs Trans-
sekten im Gebiet durchgefiihrt. Erganzt wurden die Erhebungen durch vier stationdre Detektoren, die an drei
Nachten durchgefiihrt wurden. Insgesamt acht Netzfange an fiinf unterschiedlichen Standorten wurden an
unterschiedlichen Tagen durchgefiihrt. Mittels Telemetrie wurde die Suche nach Quartierstandorten bzw. Wo-
chenstuben durchgefiihrt. Es wurden zwei Fledermduse im Sommer 2018 besendert.

Haselmaus
Im Untersuchungsgebiet wurden im April 2018 30 Réhren fiir Haselmause ausgebracht und an 5 Terminen
kontrolliert.

Voge/
Zur Erfassung der Vogelwelt wurden 9 Begehungen am Tage und 3 Begehungen in der Nacht, zur Kartierung

nachtaktiver Arten, durchgefiihrt. Beobachtungen von Durchziiglern und Gastvégeln wurden mit beriicksich-
tigt.

Reptilien
Die Reptilienerfassung erfolgte mittels 20 ausgelegter Verstecke, die sechsmal kontrolliert wurden. Daneben

wurde wahrend der Begehungen gezielt nach Reptilien Ausschau gehalten.

Amphibien
Das Vorkommen der Amphibien wurde an drei Terminen kontrolliert, zudem erfolgten zwei Begehungen in der
Dammerung bzw. nachts.

Tagfalter
Die Tagfaltererfassung erfolgte an sechs Terminen, wobei die geeigneten Habitate im Untersuchungsraum

gezielt aufgesucht wurden.

Libellen
An sechs Tagen wurde die Libellenfauns im Untersuchungsgebiet erfasst. Neben den Gewasserbereichen wur-
den auch andere Lebensraume wie Hochstaudenfluren oder Gehdlzrander mitbetrachtet.

Heuschrecken
An vier Terminen wurde das Untersuchungsgebiet nach Heuschreckenarten abgesucht

Hohlenkartierung
Im Winter/Frihjahr 2018 wurde der dltere Baumbestand im Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Bestehens
von Hohlen und Spalten kontrolliert.
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In den nachfolgenden Tabellen und Texten finden die nachfolgenden Abkiirzungen Verwendung:
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt)
FFH = Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (II = Anhang II, IV = Anhang 1V),

Richtlinie 92/43/EWG

RLD = Rote Liste Deutschland

(0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten,
D = Daten unzureichend)

RLH = Rote Liste Hessen

(0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten,
D = Daten unzureichend)

VSR = Vogelschutzrichtlinie (I = Anhang I), Richtlinie 2009/147/EG

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Datenquellen gibt Tab. 1 einen vollstandigen Uberblick
der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden europaischen Vogelarten mit
einem Vorkommen im Plangebiet nach den Ausfiihrungen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Folgende Arten/Artengruppen wurden im Zuge der Faunistischen Untersuchung erfasst, sie werden aber nicht
weiter abgepriift, da es keine Nachweise zu priifungsrelevanten Arten bzw. Vorkommen ergeben haben:

Sdugetiere auBer Fledermause
Die flinfmalige Kontrolle der Haselmaustube im Zeitraum Mai bis September erbrachte keinen Hinweis auf
ein Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet.

Kafer
Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen ist nicht mit dem Vorkommen des Eremiten im Unter-
suchungsgebiet zu rechnen.

Libellen
Fiir das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Plangebiet gibt es keine Hinweise.

Schmetterlinge
Fir die artenschutzrechtlich erhebungsrelevanten Arten konnten keine Nachweise erbracht werden.

Heuschrecken
In Hessen gibt es keine europarechtlich geschiitzte Heuschreckenart.

Hoéhlenkartierung

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 27 Hohlen aufgefunden. Uberwiegend handelt es sich bei den
betreffenden Bdumen um abgéngige Apfelbdume, die Uberreste der ehemaligen Streuobstbesténde dar-
stellen. Konkrete Hinweise auf die Nutzung der Hoéhlen durch geschiitzte Tierarten liegen nicht vor.

An das in Tab. 1 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt (vgl. hierzu
auch Kapitel 3.1):

kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
kein Vorkommen im Plangebiet und
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= keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Vogelarten, die als Uberflieger den Raum nutzen, sind im Zuge der Bauleitplanung nur unwesentlich von den
Projektwirkungen (Larm, Licht) betroffen. Diese Arten werden im Zuge des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags daher als nicht relevant eingestuft und bleiben in der Konfliktanalyse unbeachtet. Ebenfalls nicht beacht-
lich ist der Steinkauz. Sein Vorkommen (Brutréhre) liegt in der Langener Gemarkung auBerhalb des erweiterten
Untersuchungsgebietes in den dortigen Streuobstbestédnden(Fachbiiro Faunistik und Okologie, Juli 2019, An-
hang). Damit ist die Art nicht den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ausgesetzt.

Die {ibrigen in Tab. 1 aufgefiihrten Arten sind als prifungsrelevante Arten im Plangebiet anzusehen.

Tab. 1: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europiischen Vogelarten und Relevanz-
priifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen, * = Neozoe/Gefangenschaftsfliichtling oder Art mit unklarem Status als Brutvogel ohne
Bewertung des Erhaltungszustandes)

Status:  Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Végeln: B = Brut, pot. BV = Brutverdacht (Potentialabschatzung), BZ =
Brutzeitbeobachtung, GV = Gastvogel (Potentialabschatzung), DZ = Durchzigler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiese-
nes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirk-
raum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Kap. 6.1),
Tab = Priifung erfolgt in der Tabelle haufiger Vogelarten (siehe Tab. 2)

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status Krit. :?\7 Priif.

Fledermduse

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus guinstig NV - ja PB
Wasserfledermaus Myotis daubentonii gunstig NV - ja PB
GroRes Mausohr Myotis myotis gunstig NV - ja PB
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend NV ja PB
Grolier Abendsegler Nyctalus noctula unzureichend NV - ja PB
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt NV - ja PB
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus guinstig NV - ja PB
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus unzureichend NV - ja PB
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Vogel
Amsel Turdus merula BV - ja | Tab
Bachstelze Motacilla alba BV - ja | Tab
Blaumeise Parus caeruleus BV - ja | Tab
Buchfink Fringilla coelebs BV - ja | Tab
Buntspecht Dendrocopos major BV - ja | Tab
Dohle Corvus monedula unzureichend GV - | ja |PB
Dorngrasmicke Sylvia communis BV - | ja | Tab
Eichelhaher Garrulus glandarius BV - | ja | Tab
Elster Pica pica BV - ja | Tab
Erlenzeisig Carduelis spinus GV - ja | Tab
Fasan Phasianus colchicus * BV - | nein
Feldsperling Passer montanus unzureichend BV - | ja|PB
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV - ja | Tab
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV - | ja | Tab
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV - | ja |PB
Gimpel Pyrrhula pyrrhula GV - ja | Tab
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend BV - | ja|PB
Graureiher Ardea cinerea unzureichend GV - | ja |PB
Grauschnapper Muscicapa striata BV - ja | Tab
Grinfink Carduelis chloris BV - ja | Tab
Griinspecht Picus viridis BV - ja | Tab
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus BV - ja | Tab
Haussperling Passer domesticus unzureichend BV - | ja|PB
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - ja | Tab
Kanadagans Branta canadensis GV kEm | nein
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes GV - ja | Tab
Klappergrasmiicke Sylvia curruca unzureichend BV - ja | Tab
Kleiber Sitta europaea BV - ja | Tab
Kohlmeise Parus major BV - ja | Tab
Kuckuck Cuculus canorus BV - ja | PB
Mauersegler Apus apus unzureichend U kEm | nein
Méausebussard Buteo buteo BV - ja | Tab
Mittelspecht Dendrocopos medius unzureichend GV - ja | PB
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - ja | Tab
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV - ja | Tab
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Vogel (Fortsetzung)
Nilgans Alopochen aegyptiaca * GV kEm | nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend GV - ja | PB
Rabenkrahe Corvus corone BV - ja | Tab
Ringeltaube Columba palumbus BV - ja | Tab
Rotkehichen Erithacus rubecula BV - ja | Tab
Rotmilan Milvus milvus unzureichend GV - ja | PB
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV - ja | Tab
Schwarzmilan Milvus migrans unzureichend U kEm | nein
Singdrossel Turdus philomelos BV - ja | Tab
Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapilla BV - | ja | Tab
Sperber Accipiter nisus GV - ja | Tab
Star Sturnus vulgaris BV - ja | Tab
Steinkauz Athene noctua (BV aulerhalb des UG) | kEm | nein | PB
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend BV - | ja|PB
Stockente Anas platyrhynchos unzureichend BV - ja | PB
Sumpfmeise Parus palustris BV - ja | Tab
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris BV - ja | Tab
Tannenmeise Parus ater GV - ja | Tab
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca unzureichend BV - ja | PB
Tirkentaube Streptopelia decaocto unzureichend BV - ja | PB
Turmfalke Falco tinnunculus GV - ja | Tab
Wintergoldhdhnchen Regelus regelus BV - | ja | Tab
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV - ja | Tab
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - ja | Tab
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis _
Amphibien
Knoblauchkréte Pelobates fuscus unzureichend
Springfrosch Rana temporaria
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Zur Durchfiihrung der Art-fir-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den Vor-
kommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) liberlagert. Es wird daraufhin gepriift, ob Verbotstatbe-
stande eintreten, ob dies durch MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahmen oder MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fir alle in Tab. 1 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem ungiins-
tig-unzureichenden oder ungtinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,Musterbogen
fur die artenschutzrechtliche Priifung" angewendet (vgl. Kapitel 6.1.1 und 6.1.2).

Fir alle in Tab. 1 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten Vogelarten in einem gilinstigen Erhaltungszustand in
Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit
allgemein haufiger Vogelarten®™ durchgefiihrt (vgl. Tab. 2).

Hinweis: Fiir die Einstufung des Erhaltungszustandes (EHZ) der Vdgel auf Bundesebene liegen keine Daten
vor. Daher wird bei dieser Artengruppe hilfsweise die Einstufung des EHZ durch eine einfache Transformation
aus der Roten Liste Deutschlands ermittelt. Dabei wird dem folgenden Schema gefolgt:

Ungefahrdet oder Vorwarnliste => Griin

Geféhrdet => Gelb

Stark gefahrdet, vom Erldschen bedroht, erloschen/verschollen oder Arten mit geographischer Rest
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6.1.1 Fledermause

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland

H Europaische Vogelart 2 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O O O
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O H O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art ist ein typischer Spalten- und Gebaudebewohner. Ihre Tagesschlafplatze finden sich hinter den
verschiedensten Hausverkleidungen, in Mauerspalten, im First von gemdrtelten Ziegeldachern, in Zwi-
schenwanden und Unterdachern. Eine Breitfliigelfledermauskolonie nutzt mehrere Quartiere, zwischen
denen die Weibchen mit ihren Jungen wechseln, in einem Quartierverbund.

Die Tiere jagen entlang von Alleen und beleuchteten Wegen. Typisch ist die Jagd in der offenen, struk-
turreichen Kulturlandschaft, an gehélzreichen Siedlungsrandern, oftmals lber Viehweiden (absammeln
von Dungkafern), aber auch entlang Waldschneisen. Die Beute wird zum Teil direkt vom Boden bzw.
von der Vegetation abgesammelt und teilweise im freien Luftraum gefangen.

Die Orte der Uberwinterung sind fiir die Art kaum bekannt, manche nutzen auch ihre Sommerquartiere.

Im Transferflug fliegt die Art hoch (5-10 m) und schnell. Dabei fliegt sie teilweise bedingt strukturge-
bunden (orientierend) entlang von Waldrandern oder Gehdlzen, aber auch ganz im freien Luftraum. Sie
zeigt daher eine geringe Kollisionsgefahrdung (BMVBS 2011).

Die Art ist nach BMVBS (2011) lichtsuchend bis schwach lichtmeidend. Zudem ist die Art gegentiber
Larmbelastung indifferent.
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4.2Verbreitung

Die Breitflligelfledermaus kommt in ganz Deutschland vor, wobei der Verbreitungsschwerpunkt eher im
Norddeutschen Tiefland liegt. In Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen stellt
sie vermutlich die haufigste Hausfledermaus dar. In Hessen sind durch intensive Kartierungen v. a. Wo-
chenstuben aus den Landkreisen Marburg-Biedenkopf, Darmstadt-Dieburg und Hochtaunuskreis be-
kannt. Der Bestand ist jedoch nur lickenhaft erfasst. Im Jahr 2006 waren 209 Fundpunkte in Hessen
bekannt, davon 27 Wochenstuben- oder Reproduktionsnachweise. (DIETZ & SIMON 2006c, S. 5)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde bei ihrer Nahrungssuche regelmaBig mit den Fledermausdetektoren registriert. Da die Art
ihre Quartiere in Gebduden hat, sind diese in den benachbarten Ortsteilen (Sprendlingen, Dreieichen-
hain, Langen) zu erwarten, wobei Quartiere in Buchschlag und Langen aktuell auch bekannt sind.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere im Plangebiet vor.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdéglich? ] ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Im Rahmen der Begehungen wurden keine konkreten Hinweise auf Quartiere ermittelt.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja O nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? H ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein

Die Art lebt im bestehenden Siedlungsbereich und ist hier anzutreffen. Erhebliche Stérungen dieser

Art durch den Bebauungsplan sind, auch im Hinblick auf die geringe Empfindlichkeit gegen Lérm-
und Lichtemissionen, auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaB3nahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

] Europadische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] D ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O [] ]
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O [] X O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wochenstuben des GroBen Abendseglers befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhdhlen. Sommer-
quartiere mit unbekanntem Status existieren auch an Gebauden (z. B. Verblendungen). Die Sommerle-
bensraume der GroBen Abendsegler zeichnen sich durch ihren Wald- und Gewasserreichtum aus und
liegen haufig auch in der Nahe von Siedlungen. Typische Jagdgebiete sind offene Flussauen, Waldwie-
sentdler, Gewasser, aber auch beleuchtete Platze im Siedlungsraum. Mehrere Héhlen in direkter Nach-
barschaft sind fiir das Sozialverhalten vor allem zur Paarungszeit fiir die Art wichtig. Winterschlafgesell-
schaften des GroBen Abendseglers werden hdufig beim winterlichen Holzeinschlag in Baumhohlen ge-
funden. Dariliber hinaus sind Winterquartiere der Art auch von Gebduden, Widerlagern von Eisenbahn-
briicken sowie Felsspalten bekannt. Fir den Ganzjahres-Lebensraum braucht die sehr wanderfreudige
Art ein dichtes Netz von baumhd&hlenreichen Waldern.

Die Art fliegt schnell und hoch (bis Giber 15 m) (BMVBS 2011). Transferfliige finden in groBer Hohe statt.
Der Jagdflug erfolgt im Wald tiber dem Kronendach (SSWAV 2012). Aufgrund der Flughdhe ist die Emp-
findlichkeit der Art gegeniiber Zerschneidung sehr gering. Auch die Empfindlichkeit gegeniiber Larm-
und Lichtemissionen ist gering (teilweise nutzt die Art Licht bei der Jagd) (BMVBS 2011).
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4.2Verbreitung

Der GroBe Abendsegler ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, allerdings mit jahreszeitlichen
Verschiebungen. Die Zahl der nachgewiesenen Wochenstuben nimmt von Norden nach Siiden ab. Re-
produktionsschwerpunkte sind nach derzeitigem Kenntnisstand die nordlichen Bundeslander (z. B. Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg). Im Jahresverlauf unterliegt der Bestand in Deutschland einer gro-
Ben Dynamik. Nach der Wochenstubenauflosung im Spatsommer wandern beispielsweise die Tiere aus
Mecklenburg und Brandenburg in stdwestliche Richtung, wobei nachweislich Winterquartiere in Std-
frankreich, der Schweiz, Bayern und Hessen liegen. In dieser Zeit nimmt offensichtlich auch die Zahl der
Beobachtungen in den siidlichen Bundesléandern zu und umgekehrt nach dem Winterschlaf entsprechend
der Abwanderung wieder ab. Sommerquartiere werden in diesen Bundeslandern iiberwiegend von Mann-
chengruppen gebildet. Im Ubergangsbereich zwischen den Regionen mit eindeutigen Wanderbewegun-
gen liegen in der Mitte Deutschlands Gebiete, wo er ganzjahrig anzutreffen ist (z. B. in Hessen).

Im Jahr 2006 waren 641 Fundpunkte des GroBen Abendseglers in Hessen bekannt, davon 220 im Na-
turraum D 53 ,,Oberrheinisches Tiefland™ und 62 im Naturraum D 55 , Odenwald, Spessart u. Stidrhon®.
(DIETZ & SIMON 200649)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde regelméaBig bei ihren Uberfliigen im Untersuchungsgebiet beobachtet. Hinweise auf Quar-
tiere liegen hier nicht vor, diese sind aus den umliegenden Waldbereichen bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere vor. Allerdings besitzen die zu berdumenden Ge-
hoélzbestande eine Eignung als Quartier. Somit kann es im Zuge der Flachenberdumung zu Verlusten
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ja O nein
Durch die nachfolgend genannte VermeidungsmaBnahme ist eine Vermeidung mdglich.

= Vor Berdumung der Flachen sind die Spalten und Héhlen durch eine fachkundige Person auf
mogliche Quartiere von Fledermausen zu tberpriifen.

Zusatzlich kann durch das Anbringung von Kunsthéhlen in den verbleibenden Gehélzbestédnden kann
die zukiinftige Situation verbessert werden. Hierzu eigenen sich das Anbringen von Fledermauskas-
ten an geeigneten Baumen.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Mit der vorgenannten VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Im Rahmen der Begehungen wurden keine Hinweise auf Quartiere ermittelt. Allerdings besitzen die
zu beraumenden Gehdlzbestdnde eine Eignung als Quartier. Somit kénnen im Zuge der Flachenbe-
raumung Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Im Zuge der Flachenberdumung sind fiir Quartiere geeignete Badume vorlaufend durch eine fachkun-
dige Person auf das Vorkommen der Art zu kontrollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Durch die VermeidungsmaBnahmen wird das Tétungsrisiko verringert, so dass das verbleibende Ri-
siko nicht mehr {iber das im Status quo bestehende Tétungsrisiko hinausgeht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? H ja nein

Die Art ist im gesamten Plangebiet anzutreffen. Erhebliche Stérungen dieser Art durch den Bebau-

ungsplan sind, auch im Hinblick auf die geringe Empfindlichkeit gegen Larm- und Lichtemissionen,
auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? ] ja [ nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? H ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priffung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[0 ceEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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GroBes Mausohr (Myotis myotis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

] Europadische Vogelart 2 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU L] ] X 1
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O H O
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O H O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art ist die groBte einheimische Fledermausart und am haufigsten auf Dachbéden von Kirchen und
Schldssern anzutreffen. Die Weibchen bilden im Sommer Wochenstubenkolonien, die einige hundert bis
mehrere tausend Tiere umfassen kdnnen. Die Tiere hangen frei an Dachlatten, an Ziegelkanten, Scha-
lungsbrettern oder an rauen Balken. Baumhohlen, Spalten an Gebauden o. a. werden von den Weibchen
als Zwischen- oder Ausweichquartier und von den Mannchen regelmaBig genutzt. Innerhalb einer Region
gibt es (iber eine kleine Anzahl von Quartieren einen Quartierverbund (DIETZ & SIMON 2006h, S. 3).

Mausohren jagen Uberwiegend in (Laub-)Waldern mit geschlossenem Kronendach und geringer Boden-
vegetation und ausreichenden Baumabstanden (>5 m), aber auch Uber frisch gemahten Wiesen oder
abgeernteten Feldern, in geringer Hohe (ca. 1 m bis 3 m). Hierbei werden insbesondere Laufkafer wah-
rend einer kurzen Landung direkt vom Boden abgesammelt (DIETZ & SIMON 2006h, S. 3). Die Detektion
der Beutetiere kann sowohl aktiv (Ultraschall-Echoortung) als auch passiv (anhand von Raschelgerdu-
schen der Beutetiere) erfolgen (SSWAV 2012, S. 23). Die Jagdgebiete befinden sich in einer Entfernung
von bis zu 25 km von den Quartieren.

Im Transferflug bewegt sich die Art teilweise in geringer Hohe strukturgebunden, teilweise auch in gro-
Berer Hohe an Strukturen orientiert. Freiflachen werden im Direktflug teils bodennah, teils in groBer
Hoéhe iberquert (BMVBS 2011, S. 45).
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Die Winterquartiere befinden sich in Hohlen, Bergwerksstollen und Kellern, wo sie ebenfalls frei hangend
angetroffen werden (bis 200 km Entfernung von den Sommerquartieren).

Aufgrund ihrer im Jagdflug und teilweise auch im Transferflug niedriger Flughthe weist die Art eine hohe
Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung des Lebensraumes und der Transferrouten auf. Die Empfind-
lichkeit gegeniiber Licht- und Larmstorreizen ist ebenfalls hoch (Maskierung von Beutegerdauschen mog-
lich).

4.2Verbreitung

In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern anzutreffen. Sie hat ihre nordliche Arealgrenze in
Schleswig-Holstein und kommt im Siiden und in den Mittelgebirgen haufiger vor als in Norddeutschland.
In Hessen sind aus fast allen Naturrdumen Wochenstuben bekannt (DIETZ & SIMON 2006h, S. 5). Ver-
breitungsschwerpunkt der Wochenstuben ist das Osthessische Bergland (Naturraum D 47).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Arte wurde vereinzelt mit den Detektoren erfasst. Die Quartiere kdnnen bis zu 30 km von den Jagd-
gebieten entfernt sein und sind bei dieser Art aus dem Umfeld nicht bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere vor.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdéglich? ] ja O nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. H ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein
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(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Im Rahmen der Begehungen wurden keine Hinweise auf Quartiere ermittelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja O nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? [] ja X nein

Die Art wurde in der im Bereich der Streuobstwiese kartiert. Erhebliche Stérungen dieser Art durch
den Bebauungsplan sind auszuschlieBen, die Streuobstwiese sowie die angrenzenden Gehdlze wer-
den zum Erhalt bzw. zur Entwicklung festgesetzt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? [] ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaB3nahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

]  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland

] Europadische Vogelart 2 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O [] ]
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O [] X O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleine Abendsegler sind typischerweise in wald- und gewasserreichen Landschaften zu finden. Bejagt
werden ahnliche Lebensrdume wie die des GroBen Abendseglers, wobei Kleine Abendsegler noch haufi-
ger im Inneren der Walder zu beobachten sind. Die Art besiedelt ganzjahrig Baumhohlen, seltener Ge-
bdude. Die Saisondynamik ist dhnlich stark ausgepragt wie beim GroBen Abendsegler. Ein dichtes Netz
von Hohlen in direkter Nachbarschaft ist fiir das Sozialverhalten der Art wichtig, vor allem zur Paarungs-
zeit. Die Einzeltiere, aber auch Wochenstuben, wechseln in unregelmaBigen Zeitabstéanden das Quartier
innerhalb des Quartierverbundes.

Kleine Abendsegler sind Fernwanderer. Winternachweise sind aus Hessen nicht bekannt (DIETZ &
SIMON 2006g, S. 4).

Die Art fliegt schnell und wendig. Transferfliige finden in groBer Héhe statt, der Jagdflug erfolgt vor
allem in H6he der Baumkronen und Baumwipfel. Daher ist die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Zer-
schneidung, Larm- und Lichtemissionen gering bis sehr gering (BMVBS 2011).

4.2Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Abendseglers findet seine Nordgrenze im Bereich von Norddeutsch-
land. Aus Schleswig-Holstein ist derzeit keine Wochenstube bekannt, in Niedersachsen gibt es einige
Sommerquartiere mit unbekanntem Status und in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern befinden
sich einige kleinere Fortpflanzungskolonien in Fledermauskasten. In den anderen Bundesléandern wurden
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in den letzten Jahren Wochenstuben gefunden, allerdings, mit Ausnahme des Saarlandes, bisher in ge-
ringer Anzahl. In Hessen sind Fortpflanzungskolonien u. a. aus GieBen, Marburg, Rauschenberg, der
Saalburg und dem Oberurseler Stadtwald bekannt. Im Jahr 2006 waren 22 Wochenstuben- und Repro-
duktionsstandorte in Hessen bekannt mit einem Schwerpunkt in Mittel- und Siidhessen (Taunus, Rhein-
main-Tiefland, Lahntal). Insgesamt waren 292 Fundpunkte bekannt (DIETZ & SIMON 2006e, S. 4).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Kleine Abendsegler wurde deutlich seltener und meist nur mit einzelnen Rufsequenzen mit den
Detektoren registriert. Dies ist auf die engere Bindung an Waldbereiche zurilickzufiihren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere vor. Allerdings besitzen die zu berdumenden Ge-
hélzbestdnde eine Eignung als Quartier. Somit kann es im Zuge der Flachenberaumung zu Verlusten
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die nachfolgend genannte VermeidungsmaBnahme ist eine Vermeidung mdglich.

= Vor Berdumung der Flachen sind die Spalten und Hohlen durch eine fachkundige Person auf
mogliche Quartiere von Fledermausen zu tberpriifen.

Zusatzlich kann durch das Anbringung von Kunsthéhlen in den verbleibenden Gehdlzbestédnden kann
die zukiinftige Situation verbessert werden. Hierzu eigenen sich das Anbringen von Fledermauskas-
ten an geeigneten Baumen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Mit der vorgenannten VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusam-
menhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? H ja O nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Begehungen wurden keine Hinweise auf Quartiere ermittelt. Allerdings besitzen die
zu beraumenden Gehdlzbesténde eine Eignung als Quartier. Somit kénnen im Zuge der Flachenbe-
raumung Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Im Zuge der Flachenberdumung sind fiir Quartiere geeignete Bdume vorlaufend durch eine fachkun-
dige Person auf das Vorkommen der Art zu kontrollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Durch die VermeidungsmaBnahmen wird das Tétungsrisiko verringert, so dass das verbleibende Ri-
siko nicht mehr (iber das im Status quo bestehende Tétungsrisiko hinausgeht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Erhebliche Stérungen dieser Art durch den Bebauungsplan sind, auch im Hinblick auf die geringe
Empfindlichkeit gegen Lérm- und Lichtemissionen, auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaB3nahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland

] Europadische Vogelart RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU L] I X 1

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O O O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art bewohnt vor allem Spalten an und in Gebduden. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen
Bdaumen und hinter abstehender Rinde. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind gewdssernahe Walder und
Gehdlze (lichte Auwalder, Kleingewdsser in Waldern, Teichlandschaften, Ufer mit Schilfzonen oder Ge-
hoélzen). Teilweise werden aber auch Parkanlagen etc. fiir die Jagd genutzt. Der Jagdflug ist schnell und
wendig und erfolgt im Abstand von einem bis wenigen Metern zum Gehdlz (ca. 3 m — 6 m Hohe). Ihre
Beute sind kleine Fluginsekten (liberwiegend Micken).

Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Spalten in und an Gebauden sowie in Baumhdhlen. Der einzige
Winterquartiernachweis in Hessen (Stand 2006) erfolgte im Forsthaus Plattenhof auf dem Kihkopf
(gleichzeitig Wochenstube) (DIETZ & SIMON 2006j, S. 4).

Die Art fliegt bedingt strukturgebunden in 3 m — 6 m Hohe, der Transferflug erfolgt teilweise noch héher.
Sie weist damit eine mittlere bis geringe Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungswirkungen auf. Die
Empfindlichkeit gegeniiber Licht- und Larmemissionen ist gering (BMVBS 2011).

4.2Verbreitung

Die Miickenfledermaus ist (iber fast ganz Europa verbreitet. Im Norden erreicht sie Irland und Skandi-
navien, im Osten kommt sie bis Russland vor, im Westen bis zur Iberischen Halbinsel. In Mittel- und
Sideuropa kommt sie sympatrisch mit der Zwergfledermaus vor. Ihre Verbreitung ist jedoch noch un-
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zureichend bekannt, da sie erst vor wenigen Jahren als eigene Art von der Zwergfledermaus unterschie-
den wurde. In Hessen waren im Jahr 2006 35 Fundpunkte bekannt mit einem eindeutigen Schwerpunkt
im Naturraum D 53 ,Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland" (23 Fundpunkte) (DIETZ &
SIMON 2006j, S. 4).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Nach der Zwergfledermaus ist die Miickenfledermaus die haufigste Art bei den akustischen Nachweisen
und die haufigste Art bei den Netzfangen. Das Untersuchungsgebiet ist Teil des groBen Jagdgebietes
der Tiere, die zumindest teilweise zur groBen Kolonie im Gewerbegebiet von Buchschlag gehéren, aber
auch Quartiere im 0Ostlich benachbarten Wald haben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere vor.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ] ja O nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Im Rahmen der Begehungen wurden keine Hinweise auf Quartiere ermittelt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja O nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Die Art lebt im bestehenden Siedlungsbereich und ist hier anzutreffen. Erhebliche Stérungen dieser
Art durch die vom Bebauungsplan zugelassenen BaumaBnahmen sind, auch im Hinblick auf die ge-
ringe Empfindlichkeit gegen Larm- und Lichtemissionen, auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[0 ceEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

] Europadische Vogelart 2 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] ] X 1
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O [] ]
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen E |:| H O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist vorwiegend im Wald verbreitet. Quartiere und Wochenstuben befinden sich
in Baumhohlen und -spalten (hinter abstehender Rinde alter Eichen, Stammspalten). Die Art kann aber
auch in Gebauden manchmal recht groBe Wochenstubenkolonien bilden. Hinter aufgeklappten Holzladen
oder hinter Hausverkleidungen gibt es immer wieder Nachweise. Vergesellschaftungen mit Zwerg- und
Bartfledermausen in Wochenstuben sind bisher vor allem aus dem norddeutschen Tiefland bekannt.
Gewadsser- und waldreiche Landschaften scheinen ideale Lebensraume fiir diese Art zu sein.

Jagdgebiete befinden sich nach DIETZ & SIMON (2006k, S. 3) ,in einem Radius von 5-6 km um das
Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen und Waldréndern oder (iber Was-
serflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich.”

Die Rauhautfledermaus tritt vorzugsweise wahrend der Friihjahrs- und Herbstmigration regelmaBig in
Hessen auf. Einzelquartiere (Sommernachweise) finden sich in Hessen zumeist in Kasten. Winterquar-
tiere wurden bislang nur sehr vereinzelt im Siden des Landes ermittelt (Holzstapel, Baumhdohlen). Wo-
chenstuben sind aus Hessen nicht bekannt.

Jagd- und Transferfliige erfolgen oft entlang linearer Elemente. Beim Transferflug wird auch offenes
Gelande nicht gemieden. Die Jagd findet im freien Luftraum in der Nahe der Vegetationinca 3-5m
Hohe (- 20 m) statt. Damit weist sie eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungswirkungen
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auf. Gegenlber Licht- und Larmemissionen weist sie ebenfalls nur eine geringe Empfindlichkeit auf
(BMVBS 2011).

4.2Verbreitung

Die Rauhautfledermaus wurde in allen Bundeslandern nachgewiesen, allerdings sind Wochenstuben nur
aus dem Norddeutschen Tiefland, d. h. aus den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und vor allem Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (hier vermutlich die hau-
figste Waldfledermaus) bekannt. In Hessen sind alle Naturrdume besiedelt. Es handelt sich vor allem um
Tiere, die hier Zwischenquartier beziehen und sich paaren.

Schwerpunktvorkommen der Art in Hessen liegen in den Tief- und Flusstal-Lagen, insbesondere des
Rhein-Main-Tieflandes. So befanden sich von den 135 Fundpunkten in Hessen (1995 — 2006) 66 in der
Naturrdumlichen Haupteinheit D 53 Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland wahrend nur 3
Fundpunkte in der Naturraumlichen Haupteinheit D 41 Taunus lagen (vgl. DIETZ & SIMON 2006k, S. 4f).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus wurde ausschlieBlich akustisch und mit nur wenigen Registrierungen nachge-
wiesen. Die Art tritt bei uns vermehrt zu ihren Zugzeiten im Friihjahr und Herbst auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Es liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere vor. Allerdings besitzen die zu berdumenden Ge-
hélzbestdnde eine Eignung als Quartier. Somit kann es im Zuge der Flachenberaumung zu Verlusten
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die nachfolgend genannte VermeidungsmaBnahme ist eine Vermeidung mdglich.

= Vor Berdumung der Flachen sind die Spalten und Hohlen durch eine fachkundige Person auf
mogliche Quartiere von Fledermausen zu tberpriifen.

Zusatzlich kann durch das Anbringung von Kunsthéhlen in den verbleibenden Gehdlzbestédnden kann
die zukiinftige Situation verbessert werden. Hierzu eigenen sich das Anbringen von Fledermauskas-
ten an geeigneten Baumen.
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c) Wird die ékologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Mit der vorgenannten VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Im Rahmen der Begehungen wurden keine konkreten Hinweise auf Quartiere ermittelt. Allerdings
besitzen die zu beraumenden Gehdlzbestande eine Eignung als Quartier. Somit kdnnen im Zuge der
Flachenberdaumung Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Im Zuge der Flachenberdumung sind fiir Quartiere geeignete Badume vorlaufend durch eine fachkun-
dige Person auf das Vorkommen der Art zu kontrollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Durch die VermeidungsmaBnahmen wird das Tétungsrisiko verringert, so dass das verbleibende Ri-
siko nicht mehr {iber das im Status quo bestehende Tétungsrisiko hinausgeht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? H ja nein

Die Art ist im gesamten Plangebiet anzutreffen. Erhebliche Stérungen dieser Art durch den Bebau-

ungsplan sind, auch im Hinblick auf die geringe Empfindlichkeit gegen Larm- und Lichtemissionen,
auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? ] ja [ nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? H ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priffung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[0 ceEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

] Europadische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] X ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O H O
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O H O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Baumhdhlen als Wochenstuben-
quartiere nutzt. Die KoloniegréBen liegen meistens zwischen 20 und 40 Tieren, kdnnen aber auch groBer
sein. Ein laufender Wechsel der Baumquartiere ist obligatorisch. Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise
in Baumhohlen werden Wochenstuben selten nachgewiesen. Entfernungen von sieben bis acht Kilome-
tern zwischen Quartier und Jagdrevier werden zwar problemlos (iberbriickt, doch sind Baumhdohlen (z. B.
Specht- oder Aufrisshohlen, viele in vitalen Baumen) giinstiger, die in Waldrandndhe und nicht weiter
als 1,5 km vom nachsten Gewasser entfernt sind. AuBer in stillgewasserreichen Landschaften findet man
Wasserfledermause haufig entlang der Flusstaler und in Parklandschaften von Stadten, wo sie meistens
sehr nahrstoffreiche Teiche als Jagdgewasser nutzen. Bevorzugte Beuteinsekten sind die schwarmenden
Zuckmiicken (Chironomiden). Vereinzelt jagen Wasserfledermause auch abseits der Gewasser im Wald.
Im Winter suchen sie unterirdische Quartiere auf, wobei sie sich meistens in Spalten verstecken (oft in
Vergesellschaftung mit der Fransenfledermaus).

4.2Verbreitung

In Deutschland und in Hessen ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet. Ihren Verbreitungs-
schwerpunkt hat die Art im norddeutschen Tiefland, Mittelfranken und in der Lausitz (DIETZ 2003b). In
Hessen verteilen sich die Nachweise auf die gesamte Landesflache ohne das deutliche Schwerpunktvor-
kommen erkennbar waren.
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_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wasserfledermaus wurde an mehreren Untersuchungsstellen immer wieder registriert. RegelmaBig
ist sie zur Nahrungssuche an den Stillgewdssern des westlichen Kreises Offenbach zu finden. Die Quar-
tiere befinden sich in den umliegenden Waldern.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere vor. Allerdings besitzen die zu berdumenden Ge-
hoélzbestande eine Eignung als Quartier. Somit kann es im Zuge der Flachenberdumung zu Verlusten
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ja O nein
Durch die nachfolgend genannte VermeidungsmaBnahme ist eine Vermeidung mdglich.

= Vor Berdumung der Flachen sind die Spalten und Hoéhlen durch eine fachkundige Person auf
mogliche Quartiere von Fledermausen zu tberpriifen.

Zusatzlich kann durch das Anbringung von Kunsthéhlen in den verbleibenden Gehélzbestdnden kann
die zukiinftige Situation verbessert werden. Hierzu eigenen sich das Anbringen von Fledermauskas-
ten an geeigneten Baumen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Mit der vorgenannten VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. H ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Begehungen wurden keine konkreten Hinweise auf Quartiere ermittelt. Allerdings
besitzen die zu berdumenden Gehdlzbestande eine Eignung als Quartier. Somit kénnen im Zuge der
Flachenberdaumung Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden.

b) Sind VermeidungsmaSnahmen méglich? ja O nein

Im Zuge der Flachenberdumung sind flir Quartiere geeignete Bdume vorlaufend durch eine fachkun-
dige Person auf das Vorkommen der Art zu kontrollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Durch die VermeidungsmaBnahmen wird das Tétungsrisiko verringert, so dass das verbleibende Ri-
siko nicht mehr (iber das im Status quo bestehende Tétungsrisiko hinausgeht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Die Art wurde in der offenen Feldflur kartiert, Hauptlebensraum sind aber die Gewasser. Erhebliche
Storungen dieser Art durch den Bebauungsplan sind auszuschlieBen. Durch die Renaturierung des
Gerathsbach ergeben sich im Zuge der Planung positive Auswirkungen fir die Art.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [] ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? [] ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaB3nahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

] Europadische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] X ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O H O
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O H O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typischerweise werden zur Aufzucht der Jungtiere Spalten an und in Gebduden bezogen, wie z. B. Holz-,
Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und -béden, Kammern in Hohlblocksteinen und Roll-
ladenkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Bdumen und hinter abstehender Rinde. Die
Wochenstubenquartiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt (wenige bis mehrere hundert Tiere)
und sehr variabel. Die Lebensraume der Zwergfledermaus sind vielfaltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete
sind reich strukturierte Siedlungsbereiche mit Garten und altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken
am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze, Gewasser und verschiedene Waldbereiche. Im Winter
suchen die Tiere Quartiertypen wie Spalten in Kellern historischer Gebaude, Briicken und HolzstoBe auf
oder sie verstecken sich z. B. hinter Bildern in kihlen Kirchen. Auffallig sind die spatsommerlichen-friih-
herbstlichen Invasionen, wobei gelegentlich Tiere durch offen stehende Fenster in Wohnungen einflie-
gen.

Die Art fliegt strukturgebunden in 2 m - 6 m Hohe, der Transferflug erfolgt teilweise noch héher. Sie
weist damit eine mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungswirkungen auf. Die Empfindlichkeit
gegeniiber Licht- und Ldrmemissionen ist gering (BMVBS 2011).
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4.2Verbreitung

Die Art ist in allen Bundeslandern und auch in ganz Hessen mit teilweise sehr vielen bekannten Wochen-
stuben vertreten und ist bei uns die haufigste Fledermausart. Im Jahr 2006 waren in Hessen 3.494
Fundpunkte bekannt (DIETZ & SIMON 2006f, S. 5).

_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwerdfledermaus ist, auf Grund ihres zahlreichen Vorkommens in den Ortsbereichen, die haufigste
Fledermausart des Untersuchungsgebietes. Sie wurde bei allen Begehungen und an allen Transekten
bzw. Untersuchungsstellen registriert. Die Quartiere dieser Art diirften sich Giberwiegend in den Gebau-
den der umliegenden bebauten Bereiche befinden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja O nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein
d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? H ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaSnahmen méglich? ] ja O nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? O ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Die Art lebt im bestehenden Siedlungsbereich und ist hier anzutreffen. Erhebliche Stérungen dieser
Art durch den Bebauungsplan sind, auch im Hinblick auf die geringe Empfindlichkeit gegen Larm-
und Lichtemissionen, auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[0 ceEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

52

&
?;_@



Bebauungsplan 1/17 fiir den Bereich ,Sport-, Bildungs- und Freizeitcampus Lettkaut Sprendlingen®; HERRCHEN g
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag & SCHMITT %%

18.07.19

6.1.2 Vogel
Dohle (Corvus monedula)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Dohle (Corvus monedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europaische Vogelart RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] 1

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O H O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen O O O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art briitet bei uns hauptsachlich an Gebauden (Kirchen, Burgen, Schlésser, Schornsteine), Briicken
oder technischen Einrichtungen (z. B. Umspannwerken), seltener in Altbaumbestanden in Parks und
Waldern, wobei sie meist eine hohe Nistplatztreue zeigt (BMVBS 2009). Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) handelt es sich um eine Art mit einer geringen Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz von
100 m (,,Lérm am Brutplatz unbedeutend™).

Die Nahrungssuche erfolgt in der Regel in der offenen Landschaft auf Ackern und Wiesen. Im Winter
und zur Zugzeit haufig in groBen Schwdrmen zusammen mit Raben- und Saatkréhen. Die Dohle ist
teilweise Zugvogel, wobei Vogel, die im Winter nach Siiden ziehen oft von Wintergdsten aus Nord- und
Osteuropa ersetzt werden.

4.2Verbreitung

Das Vorkommen erstreckt sich vom Nordwesten Afrikas liber beinahe ganz Europa bis Indien und Sibi-
rien. Die Population der EU27 umfasst 5.280.000-9.330.000 Brutpaare und ist stabil (Birdlife Internatio-
nal 2015). Die bundesweite Population umfasst 100.000 bis 110.000 Brutpaare (Stand 2005, SUDBECK
et al. 2009).
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In Hessen landesweit, aber sehr liickenhaft verbreitet. Der Bestand in Hessen wird auf 2.500-3.000
Brutpaare geschatzt. Bundesweit im Tiefland und in den Mittelgebirgslagen verbreitet, fehlt in den Alpen
(HMUKLV 2015).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Von den angrenzenden Siedlungsflachen aus wird das Plangebiet durch die Dolen aufgesucht. Daher ist
sie als Gastvogel im Untersuchungsgebiet einzustufen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? H ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet ist eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten dieser Art durch das Vorhaben nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdéglich? H ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) H ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? H ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunféhige Jungtiere) kénnen
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? O ja [] nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? O ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens (Bauleitplanung) ist eine erhebliche Stérung der im Siedlungsumfeld
briitenden Art nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priffung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[0 ceEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Feldsperling (Passer montanus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt bei uns vielfaltige Lebensraume, von bebauten Stadtbereichen, liber landwirt-
schaftliches Umland und Siedlungen, bis zu Feldgehélzen und Waldrandbereichen. Die Art ist ein Hohlen-
oder Nischenbriter (gelegentlich auch Freibriiter) in Baumen und an Gebauden. Der Feldsperling ist ein
fakultativer Folgenutzer vorhandener Nester (TRAUTNER et. al. 2006, S. 18). Dabei zeigt er eine geringe
bis hohe Ortstreue (BMVBS 2009: MB 17). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) hat er kein spezifisches
Abstandsverhalten zu StraBen bzw. Verkehrslarm besitzt keine Relevanz fir die Art (Effektdistanz
100 m).

Der Feldsperling ist Standvogel und ist ganzjahrig anzutreffen.
4.2Verbreitung

Der Feldsperling ist europaweit verbreitet und gehort mit 9.890.000 bis 17.400.000 Brutpaaren (EU27)
zu den sehr haufigen Arten (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015). Die Art unterliegt derzeit europaweit
einem Bestandsriickgang von weniger als 25 % in drei Generationen.

Der bundesweite Bestand des Feldsperlings belduft sich laut Roter Liste Deutschland (SUDBECK 2009)
auf ca. 1.000.000 - 1.600.000 Brutpaare (kurz und langfristig zurlickgehend), was als haufig bewertet
wird.

Der aktuelle hessische Bestand des Feldsperlings umfasst 150.000 - 200.000 Reviere (HMUKLV 2015).
Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) stark
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abgenommen. Die Art kommt in Deutschland und Hessen mehr oder weniger flachendeckend von den
Niederungen bis in die montanen Bereiche vor.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Bereich der Vogelzuchtvereine wurden regelmaBig einzelne Tiere beobachtet. Einen Brutverdacht
ergab sich auf Grund der Beobachtungen im Streuobstbestand auf Langener Gemarkung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? O ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet ist eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten dieser Art durch das Vorhaben nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? O ja [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) O ja [] nein
d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? H ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? O ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kénnen
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommt.

b) Sind VermeidungsmaSnahmen méglich? H ja [ nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? O ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist eine erhebliche Stérung der im Umfeld des Plangebietes lebenden
Art nicht zu erwarten. Die Art findet in den vielen festgesetzten Gehdlzflachen sowie in den angren-
zenden Halboffenlandflachen westlich und siidlich des Untersuchungsgebietes ausreichend Aus-
weichmdoglichkeiten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist daher
ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"
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7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

]  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

Europadische Vogelart 2 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ ]

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz bewohnt als Brutvogel in Hessen vorwiegend altere, reich strukturierte Streuobst-
gebiete und Garten mit héhlenreichen, alten Bdumen. Daneben werden auch Kleingarten- und Parkan-
lagen sowie Friedhofe als Brutgebiete angenommen. Bruten in lichten Laub- und Mischwaldern, ein
friiherer Schwerpunkt der Brutverbreitung, gehdren heute eher zu den Ausnahmen.

Der Gartenrotschwanz ist ein fakultativer Folgenutzer vorhandener Nester (TRAUTNER et. al. 2006,
S. 18). Dabei kann er als Hohlenbriter oder Freibriiter, Baum oder Nischenbriiter sowie in Einzelfallen
sogar als Bodenbriiter eine Vielzahl an Nistplatzen nutzen (BMVBS 2009: MB 17). Er weist eine hohe
Ortstreue aber keine Nistplatztreue auf (BMVBS 2009: MB 17) und ist nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) schwach larmempfindlich, mit einer Effektdistanz von 100 m.

Der Gartenrotschwanz ist ein Langstreckenzieher, der in den Savannengebieten in Afrika slidlich der
Sahara (iberwintert.

4.2Verbreitung

Der Gartenrotschwanz briitet in fast ganz Europa bis nach Zentralsibirien, wo er prinzipiell alle Hohenla-
gen besiedeln kann. In der EU27 wird der Bestand auf 2.250.000 — 4.200.000 Brutpaare geschatzt, er
ist langfristig (1980 - 2012) als auch kurzfristig (von 2003 bis 2012) leicht ansteigend (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015).
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Der bundesweite Bestand des Gartenrotschwanzes belduft sich laut Roter Liste Deutschland (SUDBECK
et al. 2009) auf ca. 110.000 bis 160.000 Brutpaare. Die Art ist damit als haufig einzustufen.

Auch in Hessen ist er flachendeckend verbreitet, hier liegt sein Verbreitungsschwerpunkt in den Niede-
rungsgebieten. Der aktuelle hessische Bestand des Gartenrotschwanzes umfasst 2.500 - 4.500 Reviere
(HMUKLV 2015). In Hessen ist die Art stark riicklaufig.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Drei Reviere wurden von dieser Art kartiert. Zwei davon befanden sich in der Kleingartenanlage entlang
Darmstddter StraBe. Ein weiteres liegt innerhalb des zu erhaltenden Deponiegehdlzes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art baut ihre Nester in den Nischen und Spalten von Gebduden und Altbdumen und besitzt zwei
Reviere in den Kleingartenflachen sowie im Bereich des Deponiegehdlzes des Untersuchungsge-
biets. Da die Kleingartenflachen und die Deponie im Zuge des Vorhabens erhalten werden, sind
dort keine Wirkungen des Vorhabens zu erwarten. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadhrleistet werden? H ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Da die Kleingartenflachen und das Deponie im Zuge des Vorhabens erhalten werden, sind dort
keine Wirkungen des Vorhabens zu erwarten. Baubedingt kann es daher nicht zum Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kom-
men.

b) Sind VermeidungsmaSnahmen méglich? ] ja [ nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens (Erhalt und geringfiigige Erweiterung des Kleingartenbestandes, erhalt
des Deponiegehdlzes) ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU Cd Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist eine Art offener und halboffener Landschaften. Sie lebt (iberwiegend am Rande von
Hecken, Gebiischen und anderen gliedernden Elementen der Agrarlandschaft (Baumreihen, Streuobst,
Damme und Bdschungen) oder am Rande von Ortschaften.

Dabei baut er als Boden- oder Freibriiter zu jeder Brutsaison (ab April) ein neues Nest bei hoher Ortstreue
(BMVBS 2009: MB 17).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist die Art nur schwach larmempfindlich (Effektdistanz: 100 m).
Sie ist ein Standvogel.
4.2Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer erstreckt sich von Mittelskandinavien bis in den Mittelmeerraum
(Nordspanien, Italien Griechenland) und von Irland bis nach Asien (Sibirien) hinein.

Sie gehort zu den in Europa weit verbreiten und sehr haufigen Brutvodgeln. Der Bestand in Europa ist
leicht fallend. In der EU27 wird der Brutbestand auf 12.800.000 bis 19.900.000 Brutpaare geschatzt mit
leicht abnehmender Tendenz (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015).
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Der bundesweite Bestand der Goldammer belduft sich laut Roter Liste Deutschland (SUDBECK et al.
2009) auf ca. 1.200.000-2.000.000 Brutpaare (Angabe fiir 2005), was als haufig bewertet wird. Lang-
fristig hat der Bestand stark abgenommen, kurzfristig ist der Bestand stabil.

Der aktuelle hessische Bestand der Art umfasst 194.000-230.000 Reviere (HMUKLV 2015).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Vorhabensbezogene Angaben

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde mit mindestens vier Revieren am Rande der Gehdlze zur Ackerflur festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Revier befindet sich im Nahbereich zum Vorhaben (Géasteparkplatzes und der Erweiterung des
Sportcampus), ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir diese verbreitet vorkommende
Art ist nicht ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [] nein

Durch die Beschrankung der Baufeldfreimachung im Bereich von Gehdlzen auf den Zeitraum vom
01. Oktober bis Ende Februar wird der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrend der
Baufeldfreimachung vermieden, da die Art in jedem Jahr einen neuen Brutplatz sucht. Eine Stérung
Uber die Bauphase hinaus ist ausgeschlossen, da der Gehdlzstreifen mit dem Reviermittelpunkt
zum Erhalt festgesetzt wird und die angrenzenden Flachen fiir die Landwirtschaft erhalten bleiben.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Durch die VermeidungsmaBnahmen wird das Totungsrisiko verringert, so dass das verbleibende Ri-
siko nicht mehr (iber das im Status quo bestehende Tétungsrisiko hinausgeht.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kénnen
eintreten, da es zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die Beschrankung der Baufeldfreimachung im Bereich von Geholzen auf den Zeitraum vom 01.
Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Brutzeit, vgl. Kap.7) bzw. durch vorlaufende Kontrollen
durch eine fachkundige Person werden der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit
auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstédndig vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Das Totungsrisiko fluchtunfahiger Tiere wird vollsténdig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist eine erhebliche Stérung der im Umfeld des Plangebietes lebenden
Art nicht zu erwarten. Die Art findet in den vielen festgesetzten Gehdlzflachen sowie in den angren-
zenden Halboffenlandflachen westlich und siidlich des Untersuchungsgebietes ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten. Eine Stérung der lokalen Population ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Graureiher (Ardea cinerea)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[0 FPH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europaische Vogelart RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Graureiher ist ein ausgesprochener Koloniebriter, bevorzugt in Gewassernahe. Der Graureiher brii-
tet auf hohen Baumen (bis 50 m), teilweise auch in Biischen oder als Bodenbriiter im Schilf und weist
dabei eine hohe Ortstreue, teilweise auch eine hohe Nistplatztreue bzw. Nesttreue auf (BMVBS 2009:
MB 17). Die Verpaarung erfolgt an Versammlungsplatzen. Die Nistplatznutzung erfolgt ab Januar, die
Hauptbrutzeit liegt im April und Mai. Nicht briitende Tiere sind ganzjahrig an Gewdssern aller Art, in
Wiesen und auf Ackerflachen anzutreffen (BMVBS 2011).

Der Graureiher ernahrt sich vor allem von Fisch, aber auch Kleinsdauger (insb. Mause), Reptilien, Amphi-
bien, Weichtiere und Jungvdgel und Insekten werden erjagt.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist die Art nicht larmempfindlich (Stérradius der Kolonie: 200 m,
wobei Lérm am Brutplatz unbedeutend ist).

Die Art ist in Hessen meist Standvogel. Nur einige Vogel ziehen im Winter nach Siiden. Harte Winter
kénnen daher starke BestandseinbuBen zur Folge haben.

4.2Verbreitung

Der Graureiher kommt in fast ganz Europa und Asien (bis Indien und Japan) und ein weiten Teilen Afrikas
vor (auBerhalb von Wiisten, Steppen, Tundren und Hochgebirgen). In Hessen kommt er nahezu flachen-
deckend vor.
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Er gehort zu den in Europa weit verbreiten und sehr hdufigen Brutvogeln. Der Bestand in Europa ist
leicht riicklaufig. In der EU27 wird der Brutbestand auf 140.000 bis 265.000 Brutpaare geschatzt

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015).

Der bundesweite Bestand des Graureihers belduft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2009) auf
ca. 27.000-28.000 Brutpaare (Angabe fiir 2005), was als maBig haufig bewertet wird. Langfristig ist der
Bestand stabil (nach staken BestandseinbuBen in den 60er Jahren und einer Bestandserholung in den
70er Jahren nachdem die Jagd verboten wurde), kurzfristig ist der Bestand leicht zunehmend.

Der aktuelle hessische Bestand der Art umfasst 800-1.200 Reviere (HMUKLV 2015). Nach einem Be-
standshoch 1999 sind insb. in den groBen Brutkolonien starke Riickgénge festzustellen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art ist Gastvogel und wurde zur Nahrungssuche im Plangebiet beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art ist Gastvogel im Planungsgebiet. Es sind auch keine Versammlungspldtze (Verpaarung) im
Untersuchungsgebiet bekannt. Ein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher auszu-

schlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdéglich? H ja
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) H ja

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? ] ja

nein

[ nein

[ nein

[ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. H ja

nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? H ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kénnen
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? O ja O nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja [ nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein

Durch die Bauleitplanung (Festsetzung bestehender Nutzungen, Erweiterung einer Rasensportanlage
mit Gasteparkplatz) sind keine erheblichen Stérungen der im Siedlungsumfeld lebenden Art zu er-
warten.

Eine Brutkolonie im Planungsgebiet und der naheren Umgebung ist nicht bekannt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volisténdig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

[] ceF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

XI  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Haussperling (Passer domesticus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU Cd Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling im Siedlungsbereich bis in die Stadtzentren verbreitet und briitet
haufig in Kolonien. Der Héhlen- oder Halbhdhlenbriiter nutzt auch Gebdude und weist dabei eine hohe
Ortstreue auf (BMVBS 2009: MB 17). Der Haussperling ist ein fakultativer Folgenutzer vorhandener Nes-
ter mit relativ geringer Bedeutung der Folgenutzung (TRAUTNER et. al. 2006, S. 18).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist die Art nicht larmempfindlich und weist eine Effektdistanz von
100 m auf.

Er ist ein Standvogel.
4.2Verbreitung

In Europa zahlt der Haussperling zu den sehr haufigen Brutvogeln. Die Art ist in ganz Europa weit ver-
breitet, wobei der Bestand leicht abnehmend ist. In der EU27 wird der Bestand mit 109.000.000 -
148.000.000 Brutpaaren angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015).

Der bundesweite Bestand des Haussperlings belduft sich laut Roter Liste Deutschland (SUDBECK 2009)
auf ca. 500.000 - 700.000 Brutpaare (Stand 2005), was als haufig bewertet wird.

Der aktuelle hessische Bestand des Haussperlings umfasst 165.000 - 293.000 Reviere (HMUKLV 2015).
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_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

in den Vereinsanalgen beobachtet, so dass dort weitere Brutplatze zu vermuten sind.

Der Haussperling ist Brutvogel in den Wohngebauden an der Lettkaut. RegelmaBig wurde die Art auch

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

hang auch zum Verlust von Nestern dieser Art kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? ja

Ruhestatten verhindert.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja

Durch die VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? H ja

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

Die Art baut ihre Nester in den Nischen und Spalten von Gebauden. Wenn wahrend der Brutzeit
Flachen beraumt oder bauliche MaBnahmen durchgefiihrt werden, kann es in diesem Zusammen-

Durch die Beschrankung der Abrissarbeiten an Gebduden und der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum
vom 01. Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Brutzeit) und der vorlaufenden Kontrolle auf mog-
liche Niststatten von Gebaudebritern (vgl. Kap. 7) werden, da die Art in jedem Jahr einen neuen
Brutplatz sucht, der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit auch der Verlust flucht-
unfahiger Tiere vollstandig vermieden. Bei AbrissmaBnahmen oder Rodungsarbeiten wahrend der
Brutzeit ist eine Umweltbaubegleitung festzusetzen, die eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und

[ nein

[ nein

[ nein

[ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja

nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Baubedingt kann es in Verbindung mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Verlust
von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die Beschrankung der Abrissarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar
(auBerhalb der Brutzeit, vgl. Kap.7) bzw. durch vorlaufende Kontrollen durch eine fachkundige Per-
son werden der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch der Verlust fluchtun-
fahiger Tiere vollstdndig vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das Tétungsrisiko fluchtunfahiger Tiere wird vollstandig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein
Durch die Art des Vorhabens ist eine erhebliche Stérung der im Siedlungsumfeld lebenden Art nicht
zu erwarten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
volistindig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

75



Bebauungsplan 1/17 fiir den Bereich ,Sport-, Bildungs- und Freizeitcampus Lettkaut Sprendlingen"; HERRCHEN
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag & SCHMITT

18.07.19

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

[0 ceF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[0 Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Klappergrasmiicke (Syl/via curruca)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Syl/via curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU X ] ]

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O H O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen O O O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art briitet als Freibriter in weitgehend offenem Gelande in Hecken und Gehdlzen, in jungen Forsten
sowie in Parks und Garten im Siedlungsbereich. Dabei weist die Art eine durchschnittliche bis hohe Ort-
streue auf (BMVBS 2009: MB 17). Die Brutzeit beginnt ab April.

Sie ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika Gberwintert.
Nach GARNIEL et al. (2010) weist die Art eine schwache Larmempfindlichkeit auf (Effektdistanz 100 m).
4.2Verbreitung

In Mitteleuropa ist die Klappergrasmiicke vom Tiefland bis in die Alpen ein verbreiteter und nicht seltener
Brutvogel.

In der EU27 briiten stabil 2.350.000 — 4.280.000 Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015).

Der bundesweite Bestand der Klappergrasmiicke belauft sich laut Roter Liste BRD 2009 auf ca. 300.000
- 450.000 Brutpaare (Stand 2005), was als haufig bewertet wird. Langfristig hat der Bestand stark ab-
genommen, kurzfristig ist er stabil (SUDBECK et al. 2009).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen
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In den Randbereichen dichterer und gréBerer Geblischbestande wurden drei Reviere dieser Art kartiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? ja O nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art baut ihre Nester in Hecken und Gehdlzen, in jungen Forsten sowie in Parks und Garten im
Siedlungsbereich. Wenn wahrend der Brutzeit Flachen berdumt werden, kann es in diesem Zusam-
menhang auch zum Verlust von Nestern dieser Art kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die Beschrankung der der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Feb-
ruar (auBerhalb der Brutzeit) und der vorlaufenden Kontrolle auf mégliche Niststatten (vgl. Kap. 7)
werden, da die Art in jedem Jahr einen neuen Brutplatz sucht, der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstédndig vermieden. Bei Rodungs-
arbeiten wahrend der Brutzeit ist eine Umweltbaubegleitung festzusetzen, die eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten verhindert.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Durch die VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. H ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt kann es in Verbindung mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Verlust
von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kommen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar
(auBerhalb der Brutzeit, vgl. Kap.7) bzw. durch vorlaufende Kontrollen durch eine fachkundige Per-
son wird der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger
Tiere vollstandig vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? H ja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Das Totungsrisiko fluchtunfahiger Tiere wird vollsténdig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist eine erhebliche Stérung der im Umfeld des Plangebietes lebenden
Art nicht zu erwarten. Die Art findet in den vielen festgesetzten Gehdlzflachen sowie in den angren-
zenden Halboffenlandflachen westlich und siidlich des Untersuchungsgebietes ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten. Eine Stérung der lokalen Population ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? H ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

[0 ceF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[0 Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

Europaische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU L] L]

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O H O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen O O O

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck besiedelt vorwiegend lichte Walder und halboffene Kulturlandschaften mit gréBeren Be-
standen seiner bevorzugten Wirtsvogelarten (z. B. Rotkehlchen, Neuntéter, Grasmiicken, Rohrsanger,
Bachstelze, Wiesenpieper). Die hdchsten Dichten erreicht er in Hessen in den Auwaldern entlang der
gréBeren Fliisse. Je nach Verfiigbarkeit von Wirtsnestern legt er rund 20 Eier, wobei er immer nur ein Ei
pro Nest abgelegt. Die Brutzeit ist von April bis Juli.

Seine Nahrung besteht vor allem aus verschiedenen Insekten mit einem hohen Anteil von Schmetter-
lingsraupen, darunter auch viele stark behaarte Formen, die von den meisten anderen Vogelarten ge-
mieden werden.

Als Langstreckenzieher lberwintert er im tropischen Asien und Afrika.

Die Art weist eine mittlere Larmempfindlichkeit auf. Als kritischer Schallpegel werden 58 dB(A) tags an-
genommen. Die Effektdistanz liegt bei 300 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2011: S. 15f).

4.2Verbreitung

Der Kuckuck besiedelt ganz Eurasien von Westeuropa bis nach Ostasien und von der Taigazone im
Norden bis zum Mittelmeerraum und den asiatischen Wistenregionen im Siiden. Der europdische Be-
stand (EU27) liegt stabil bei 2.300.000 — 3.830.000 Brutpaare.
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Der bundesweite Bestand des Kuckucks belduft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2009) auf ca.
65.000 - 92.000 Brutpaare (Stand 2005), was als maBig haufig eingestuft wird. Der Bestand weist lang-
fristig einen starken Rickgang auf, ist kurzfristig jedoch stabil.

Hessen ist praktisch flachendeckend besiedelt, allerdings sind die Bestédnde lokal klein, z. B. in den in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Niederungen. Der Brutbestand in Hessen umfasst 2.000 - 3.000 Brut-
paare (HMUKLV 2015).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein rufender Kuckuck wurde mehrfach auf Langener Gemarkung gehért. Auf Grund der groBen Ausdeh-
nung (bis >100 ha) gehért der Bereich des Bebauungsplanes auch zu dem Revier.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? O ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Der Nachweis des Kuckucks erfolgte auBerhalb des Plangebietes. Allerdings ist das Plangebiet Teil
des groBen Reviers. Die Wirtsvdgel fiir diese Art errichten ihre Nester u. a. in Hecken und Gehdlzen,
in jungen Forsten sowie in Parks und Garten im Siedlungsbereich. Wenn wahrend der Brutzeit Fla-
chen beraumt werden, kann es in diesem Zusammenhang auch zum Verlust von Nestern der Wirts-
arten kommen.

Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? X ja O nein

Durch die Beschrankung der der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Feb-
ruar (auBerhalb der Brutzeit) und der vorlaufenden Kontrolle auf mdgliche Niststatten (vgl. Kap. 7)
werden, der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wirtsarten und damit auch der Verlust
fluchtunfahiger Tiere vollsténdig vermieden. Bei Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit ist eine Um-
weltbaubegleitung festzusetzen, die eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten verhin-
dert.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Durch die VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? ] ja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? O ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Der Nachweis des Kuckucks erfolgte auBerhalb des Plangebietes. Die Wirtsvogel fiir diese Art errich-
ten ihre Nester u. a. in Hecken und Gehdlzen, in jungen Forsten sowie in Parks und Garten im Sied-
lungsbereich. Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vor-
haben ist nicht gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige
Jungtiere) kénnen eintreten, da es zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja O nein

Durch die Beschrdankung der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar
(auBerhalb der Brutzeit, vgl. Kap.7) bzw. durch vorlaufende Kontrollen durch eine fachkundige Per-
son wird der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger
Tiere vollstandig vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das Tétungsrisiko fluchtunfahiger Tiere wird vollstandig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist eine erhebliche Stérung der im Umfeld des Plangebietes lebenden
Art nicht zu erwarten. Die Art findet in den vielen festgesetzten Gehdlzflachen sowie in den angren-
zenden Halboffenlandflachen westlich und silidlich des Untersuchungsgebietes ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten. Eine Stoérung der lokalen Population ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor-
derlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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[

[

X

[

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[] ceF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht (Dendrocopos medius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europadische Vogelart RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bedingt durch die Bevorzugung von Baumen mit grob strukturierter Rinde, briitet der Mittelspecht haupt-
sachlich in Waldern mit hohem Eichenanteil, vor allem in der Hartholzaue und in Eichen-Hainbuchenwal-
dern. Er besiedelt aber auch weichholzreiche Feuchtwalder, sehr alte Buchenwalder und alte Streuobst-
bestande. GroBtenteils sind Mittelspechte Standvégel mit Winterrevieren. Vereinzelt kénnen kleinere
Zugbewegungen festgestellt werden, die jedoch nicht {iber das eigentliche Verbreitungsgebiet hinaus-
gehen.

Die Hauptbrutzeit liegt zwischen April und Juli. Dabei werden fast ausschlieBlich selbst gezimmerte
Baumhéhlen in Laubbdumen mit weichem Holz (Weiden, Pappeln), weichen (morschen) Stellen oder in
stehendem Totholz genutzt (auch in Asten), die vielfach in der nichsten Brutsaison erneut verwendet
werden (hohe Nesttreue).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) weist die Art eine mittlere Ladrmempfindlichkeit auf (kritischer Schall-
pegel: 58 dB(A), Effektdistanz: 400 m).

4.2Verbreitung

Der Mittelspecht ist eine der wenigen Vogelarten, dessen Verbreitungsgebiet auf Europa (und Teile der
Tirkei) beschrankt ist. Es erstreckt sich vom westlichen Mitteleuropa bis nach Polen und in die Ukraine.
In Hessen besiedelt er in erster Linie die Niederungsgebiete. Nachweise iber 400 m {. NN sind sehr
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selten, werden in den letzten Jahren aber hdufiger beobachtet. Die hdchsten Dichten erreicht der Mit-
telspecht in Hessen in den Auwaldern des Rheintales, die einen bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt
furr die Art bilden.

In der EU wird der Bestand des Mittelspechts auf 213.000 — 528.000 Brutpaare geschatzt mit zuneh-
mendem Trend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015b). Der bundesweite Bestand des Mittelspechts belduft
sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2009) auf ca. 25.000 - 56.000 Brutpaare (mé&Big haufig) mit
langfristiger und kurzfristiger Bestandszunahme.

Der Brutbestand in Hessen umfasst 5.000 — 9.000 Brutpaare.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Feldgehdlz éstlich der Streuobstwiese konnte der Mittelspecht beobachtet werden. Eine Revier wurde
im Plangebiet nicht kartiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Innerhalb des Plangebietes befindet sich keine Hohle des Mittelspechtes (Brutplatz). Eine Beschadi-
gung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten dieser Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ] ja O nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein
d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunféhige Jungtiere) kénnen
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? H ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein

Der Reviermittelpunkt des Mittelspechtes befindet sich nicht im Planungsgebiet und sondern ist in
den Waldflachen 6stlich der Darmstadter StraBe zu vermuten. Durch das Vorhaben sind daher keine
Storwirkungen fiir die Art zu erwarten. AuBerdem findet die Art in den vielen festgesetzten Geholz-
flachen sowie in den angrenzenden Halboffenlandflachen westlich und siidlich des Untersuchungs-
gebietes ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Eine Stérung der lokalen Population ist daher ausge-

schlossen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaB3nahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

Europadische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU Cd Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als ausgesprochener Kulturfolger ist die Art weitestgehend auf menschliche Siedlungen angewiesen. Sie
briitet vorwiegend in Stallen und anderen Gebduden. Fir den Nestbau (auf Vorspriingen oder an rauem
Putz) ist nasser Lehm erforderlich. Altnester aus dem Vorjahr werden wieder angenommen. Brutpaare
bleiben ihrem Nistplatz meist zeitlebens treu (hohe Nistplatztreue). Die Art ist nicht larmempfindlich
(Effektdistanz: 100 m) (GARNIEL et al. 2010). Die Nahrung (fliegende Insekten) wird nahe beim Nest
bevorzugt im Bereich von Griinland gejagt, bei ungiinstiger Witterung auch gerne innerhalb von Stéllen.

Die Rauchschwalbe ist ein Mittel- bis Langstreckenzieher, der in Afrika liberwintert.
4.2Verbreitung

Die Art ist in ganz Europa verbreitet und somit auch in Deutschland sowie Hessen nahezu flachendeckend
verbreitet.

Die Rauchschwalbe ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. Der Brutbestand in der EU27 wird auf
22.500.000 — 33.500.000 Brutpaare geschatzt. Der Bestandstrend ist leicht abnehmend. (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015)

In Deutschland wird ein Bestand von 1.000.000 - 1.400.000 Brutpaaren angenommen, was als haufig
eingeordnet wird (Stand 2005). Der Bestand hat langfristig einen Riickgang erfahren (Ausmaf unbe-
kannt) und kurzfristig hat der Bestand stark abgenommen. (SUDBECK et al. 2009)
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der aktuelle hessische Bestand der Rauchschwalbe umfasst 30.000 - 50.000 Reviere.(HMUKLV 2015).

Vorhabensbezogene Angaben

zustufen.

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Von den angrenzenden Landwirtschaftsfldchen und Stallungen aus ist ein Einfliegen in den Plangebiet
durch die Rauchschwalbe sehr wahrscheinlich. Daher ist sie als Gastvogel im Untersuchungsgebiet ein-

§ 44 BNatSchG

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

und Ruhestatten dieser Art durch das Vorhaben nicht gegeben.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja

Als Gastvogel im Untersuchungsgebiet ist eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs-

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? ] ja

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) O ja

gewadhrleistet werden? H ja

|Z nein

nein

nein

[ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ] ja

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verlust von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kann
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommt.

b) Sind VermeidungsmaSnahmen méglich? H ja

nein

nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja nein

(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist eine erhebliche Stérung der im Siedlungsumfeld lebenden Art nicht

ZuU erwarten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priffung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[0 ceEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Rotmilan (Milvus milvus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europaische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU L] L]

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O H O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen O O ]

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art briitet in reich gegliederter Landschaft in Altholzbestanden der (Buchen-)Walder, gerne auf Kup-
pen und in Waldrandndhe, und geht zur Nahrungssuche in die Freiflachen (auch Siedlungsrand und
Verkehrswege) hinaus. Sie zeigt keine Larmempfindlichkeit, weist aber eine Fluchtdistanz von rd. 300 m
auf, die sich aus visuellen Stérwirkungen ergibt (GARNIEL et al. 2010). Die Art hat eine durchschnittliche
Ortstreue (bis hohe Nesttreue, d. h. teilweise werden Nester im Folgejahr wieder genutzt) (BMVBS 2009:
MB 17). Der Rotmilan kann auch als Folgenutzer vorhandener Nester auftreten, wobei die Folgenutzung
eine relativ hohe Bedeutung hat (TRAUTNER et. al. 2006, S. 19).

Die Tiere Uberwintern im Mittelmeergebiet.
4.2Verbreitung

Deutschland ist der Verbreitungsschwerpunkt des Roten Milans weltweit, von dem Hessen einen bedeu-
tenden Anteil hat.

Fir die EU27 wird der Bestand noch auf 24.000 bis 31.900 Brutpaare geschatzt. Der Bestand hat in den
vergangenen 34,5 Jahren (= drei Generationen) um anndghernd 30 % abgenommen. (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015)

Die Anzahl der Brutpaare in Deutschland ist mit 10.000 - 14.000 Brutpaaren (maBig hoch) und stabil
angegeben Stand 2005, SUDBECK et al. 2009). Dabei liegt der Bestandsschwerpunkt in Ostdeutschland.
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In Hessen ist der Rotmilan ein landesweit weit verbreiteter Brutvogel. Der aktuelle hessische Bestand
des Rotmilans umfasst 1.000 - 1.300 Reviere (abnehmend/HMUKLV 2015).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Vorhabensbezogene Angaben

nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan wurde als Gastvogel im Plangebiet beobachtet. Er briitet nicht im Planungsgebiet, sondern
in den Waldern der Umgebung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? O ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Wirkraum des Vorhabens befinden sich keine Horste des Rotmilans. Eine Beschadigung bzw.
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? O ja O nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) O ja [ nein
d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? H ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? H ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kénnen
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Horste) kommt.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? O ja O nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja [ nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein

Der Rotmilan ist Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Auf Grund der GréBe des Nahrungsreviers
und der Art des Vorhabens sind keine erhebliche Stérung der lokalen Population gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priffung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O

O

O

gestellt und beriicksichtigt worden:

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

O

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O [] H X

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen ] ] ] X

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Der Stieglitz ist ein Brutvogel strukturreicher, offener und halboffener Landschaften. Man trifft ihn in
Garten, Alleen, auf Ruderalflachen, in Parks oder Feldgehélzen. Die Hauptbrutzeit beginnt im April. Dabei
weist der Freibriiter, der seine Nester gerne in hohen Strauchern oder in Astgabeln von Bdumen baut,
eine hohe Ortstreue auf (BMVBS 2009: MB 17). Bei der Nahrungssuche ist er hdufig in samentragenden
Staudengesellschaften, Brach- und Odlandflichen etc. zu beobachten.

Nach GARNIEL et al. (2010) weist die Art eine schwache Larmempfindlichkeit auf (Effektdistanz 100 m).
4.2Verbreitung

Der Stieglitz ist ein verbreiteter Brutvogel von der Ebene bis in montane Lagen; in Hessen fast flachen-
deckend.

In der EU27 liegt der Bestand stabil zwischen 23.500.000 und 32.500.000 Brutpaaren (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015).

Der bundesweite Bestand des Stieglitzes belduft sich laut Roter Liste BRD auf ca. 350.000 - 510.000
Brutpaare (Stand 2005), was als hédufig bewertet wird. Der Bestand ist stabil.(SUDBECK et al. 2009)

In Hessen umfasst der aktuelle Bestand des Stieglitzes 30.000 - 38.000 Reviere (HMUKLV 2015).
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_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

auf Langener Gemarkung.

Der Stieglitz wurde als Brutvogel in drei Revieren festgestellt. Ein Revier befand sich am Parkplatz (Nahe
Taubenzuchtverein), zwei weitere im Umfeld des Plangebietes am Siidostrand, und im Streuobstgebiet

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschddigt oder zerstért werden? ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art baut ihre Nester in Gehdlzen wie Straucher oder in Baume. Wenn wahrend der Brutzeit

Flachen berdumt werden, kann es in diesem Zusammenhang auch zum Verlust von Nestern dieser
Art kommen.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ja [ nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar
(auBerhalb der Brutzeit) wird, da die Art in jedem Jahr einen neuen Brutplatz sucht, der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstandig ver-
mieden. Bei Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit ist eine Umweltbaubegleitung festzusetzen, die
eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verhindert (vgl. Kap. 7).

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Durch die VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion gewahrt.

Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadhrleistet werden? H ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt kann es in Verbindung mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Verlust
von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit und der vorlaufenden Kontrolle
auf mogliche Niststatten von Gebaudebriitern (vgl. Kap. 7) werden der Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstandig vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Das Totungsrisiko fluchtunfahiger Tiere wird vollsténdig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist keine erhebliche Stérung der in und im Siedlungsumfeld lebenden
Art zu erwarten. AuBerdem findet die Art in den vielen festgesetzten Griin- und Gehdélzflachen aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten. Eine Stérung der lokalen Population ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volisténdig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O X H ]

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen ] 1 ]

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Die Stockente ist eine sehr anpassungsfahige Wasservogelart, die an stehenden und flieBenden Gewas-
sern lebt und auf dem Boden briitet. Sie kann jedoch auch auf Bdumen oder Gebduden, z. B. auf Balko-
nen in den Innenstadten, briiten. Die Art ist ein Standvogel und ein Kurzstreckenzieher. Meist hat sie
eine hohe Ortstreue, selten eine hohe Nistplatztreue (BMVBS 2009: MB 17). Die Hauptbrutzeit ist Marz
bis Juli.

Die Art ist sehr storungstolerant: Die Effektdistanz nach GARNIEL et al. (2010) liegt bei 100 m
4.2Verbreitung

In Deutschland und in Hessen ist die Stockente ein mehr oder weniger flachendeckend verbreiteter
Brutvogel.

Die Art ist die haufigste Ente mit 1.700.000 bis 2.910.000 Brutpaaren in der EU27, der Bestand ist stabil
(BIRDLIFE INTERNA-TIONAL 2015).

Die Stockente ist zu allen Jahreszeiten in Deutschland die haufigste Entenart. Der Bestand wird auf
ca. 260.000 - 360.000 Brutpaare geschétzt (Stand 2005) und ist stabil. (SUDBECK et al. 2009)

Der aktuelle hessische Bestand der Stockente umfasst 8.000 - 12.000 Reviere (HMUKLV 2015).
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_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutpaar wird im Bereich der der Vogelzuchtvereins westlich des Sportplatzes verortet. In anderen
Jahren war die Art auch Brutvogel an dem Timpel auf Langener Gemarkung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja X nein

(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die Planung ist die Sicherung der bestehenden Vereinsnutzung liber eine entsprechende Fest-
setzung vorgesehen. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten die-
ser Art durch das Vorhaben ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein
d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? O ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunféhige Jungtiere) kénnen
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja O nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko? ] ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein
Durch die Art des Vorhabens ist keine erhebliche Stérung der auf dem Vereinsgelénde lebenden Art
Zu erwarten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? H ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priffung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

[0 ceEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

_Allgemeine AngabenzurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] X ]

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O X O []

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen O O X ]

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Der Trauerschnapper ist (berwiegend ein Waldvogel, der in naturnahen, altholzreichen Laubwaldern
briitet. Durch das Angebot von Nistkasten kann sein Bestand deutlich erhéht werden und er kommt dann
auch im Stadtbereich, z. B. auf alten Friedhofen, vor.

Der Trauerschnapper erndhrt sich vor allem von Insekten und nur zeitweise auch von Friichten und
Beeren.

Als Hohlenbriiter zeigt die Art keine Ortstreue bis zu einer hohen Ortstreue (BMVBS 2009: MB 17). Nach
GARNIEL et al. (2010) weist die Art eine schwache Larmempfindlichkeit auf (Effektdistanz 200 m).

Die Art ist in Hessen Sommergast und Durchziigler.
4.2Verbreitung

In der EU27 liegt der Bestand stabil zwischen 2.330.000 und 4.300.000 Brutpaaren (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015).

Der Trauerschndpper ist nahezu Flachen deckend in Deutschland und in Hessen verbreitet. Sein Bestand
wird derzeit auf 180.000 — 250.000 Brutpaare in Deutschland (SUDBECK et al. 2009) bzw. 6.000 - 12.000
Brutpaare in Hessen (HMUKLV 2015) geschatzt. Wahrend der Deutsche Bestand nach einem deutlichen
Riickgang im Zeitraum 1980-2005 stabil war, ist der hessische Bestand sowohl langfristig als auch kurz-
fristig stark abnehmend.

106

&
?;_@



Bebauungsplan 1/17 fiir den Bereich ,Sport-, Bildungs- und Freizeitcampus Lettkaut Sprendlingen®; HERRCHEN
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag & SCHMITT

18.07.19

_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschnapper ist Brutvogel mit drei Paaren. Zwei Reviere befinden sich im Bereich des baumbe-

standenen Deponiekérpers und der Kleingartenanlage, ein weiteres im Streuobstgebiet auf Langener
Gemarkung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschddigt oder zerstért werden? ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Durch die Bauleitplanung sind die Sicherung der Kleingartenanlage und der Erhalt des Gehdlzes auf
der ehemaligen Deponie festgesetzt. Allerdings befindet sich die neue Zufahrt zum Schiitzenhaus in
der Nahe des Reviermittelpunktes. Wenn wahrend der Brutzeit diese Flachen berdumt werden, kann
es in diesem Zusammenhang auch zum Verlust von Nestern dieser Art kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar
(auBerhalb der Brutzeit) wird, da die Art in jedem Jahr einen neue Hohle sucht, der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstandig ver-
mieden. Bei Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit ist eine Umweltbaubegleitung festzusetzen, die
eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten verhindert (vgl. Kap. 7).

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhan

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Durch die VermeidungsmaBnahme bleibt die dkologische Funktion gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? O ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Das Fangen, Verletzen oder Téten von Tieren dieser hochmobilen Art durch das Vorhaben ist nicht
gegeben, baubedingte Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunféhige Jungtiere) kénnen
nicht eintreten, da es nicht zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

Baubedingt kann es in Verbindung mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Verlust
von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 7) werden der Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstandig
vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Das Tétungsrisiko fluchtunfahiger Tiere wird vollstandig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist keine erhebliche Storung der in und im Siedlungsumfeld lebenden
Art zu erwarten. AuBerdem findet die Art in den vielen festgesetzten Griin- und Gehdlzflachen aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten. Eine Stérung der lokalen Population ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Tiurkentaube (Streptopelia decaocto)

_Allgemeine AngabenzurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland

Europadische Vogelart Vv RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU ] Cd

(http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary)

Deutschland: kontinentale Region O O O

(abgeleitet aus der RL D)

Hessen [ [ [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Die Tirkentaube breitet sich erst seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts aus Kleinasien (iber Siidost-
europa kommend in Mitteleuropa aus. Sie hat sich in Hessen als Standvogel etabliert.

Sie bewohnt bei uns fast ausschlieBlich den Siedlungsbereich und ist demnach vor allem in Dérfern und
Stadten zu finden. Zur Nahrungssuche geht die Art aber auch in die offenen landwirtschaftlichen Flachen.
Sie ernahrt sich vegetarisch von Getreide, Samen, Friichten und griinen Pflanzenteilen, die sie vom
Boden auflesen.

Die Tirkentaube nistet an und in Gebduden und auf Baumen (gerne auf Nadelbaumen). Die Hauptbrut-
zeit beginnt im Marz. Durchschnittlich werden zwei bis vier Bruten pro Jahr durchgefiihrt. RegelmaBig
zieht sich die Brut bis in den September, bei milder Wetterlage bis in den November. Die Art zeigt eine
durchschnittliche bis hohe Ortstreue (BMVBS 2009: MB 17).

4.2Verbreitung
Die Tiirkentaube ist in Hessen flachendeckend verbreitet.

In der EU27 liegt der Bestand stabil zwischen 5.950.000 und 9.780.000 Brutpaaren und ist weiter zu-
nehmend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015).

Der bundesweite Bestand der Tiirkentaube belduft sich laut Roter Liste Deutschland auf ca. 250.000 -
350.000 Brutpaare (Stand 2005), was als haufig bewertet wird. Der Bestand hat langfristig eine deutliche
Zunahme erfahren, ist jedoch kurzfristig stark im Riickgang begriffen.(SUDBECK et al. 2009)
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In Hessen umfasst der aktuelle Bestand der Art 10.000 - 13.000 Reviere, ebenfalls mit abnehmender
Tendenz (HMUKLV 2015).

| Vorhabensbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art ist Brutvogel im Bereich der Gebdude des Sportschiitzenvereins und des Fahrschulgelandes
(brachliegendes Gewerbegrundstiick).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [ nein
(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art baut ihre Nester in Gehdlzen wie Straucher oder in Baume. Wenn wahrend der Brutzeit
Flachen beraumt werden, kann es in diesem Zusammenhang auch zum Verlust von Nestern dieser

Art kommen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar
(auBerhalb der Brutzeit) wird, da die Art in jedem Jahr einen neuen Brutplatz sucht, der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstandig ver-
mieden. Bei AbrissmaBnahmen oder Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit ist eine Umweltbaube-
gleitung festzusetzen, die eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verhindert (vgl.
Kap. 7).

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ja [ nein

Durch die VermeidungsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewadhrleistet werden? H ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. H ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt kann es in Verbindung mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Verlust
von einzelnen Exemplaren der Art (fluchtunfahige Jungtiere) kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit und der vorlaufenden Kontrolle
auf mogliche Niststatten von Gebaudebriitern (vgl. Kap. 7) werden der Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten und damit auch der Verlust fluchtunfahiger Tiere vollstandig vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? H ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Das Totungsrisiko fluchtunfahiger Tiere wird vollsténdig vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Durch die Art des Vorhabens ist keine erhebliche Stérung der in und im Siedlungsumfeld lebenden
Art zu erwarten. AuBerdem findet die Art in den vielen festgesetzten Griin- und Gehdélzflachen aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten. Eine Stérung der lokalen Population ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volisténdig vermieden? O ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. O ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

[ cer-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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6.1.3 Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

H Europaische Vogelart RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU L] [
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O O O
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen [ L] [

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhang 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als warmeliebende Art besiedelt die Zauneidechse in unserem Raum vornehmlich besonnte, halboffene
Lebensraume mit niedriger bis halbhoher Vegetation, wie etwa Bahndamme und StraBenbdschungen,
Weinberge, Wegrander, trockene Ruderalfluren, Gewasserufer, Steinbriiche, Sandgruben, Geholzrander
und lichte Waldbereiche. Entscheidend sind dabei leicht erwdarmbare, offene Bodenstellen mit grabbarem
Substrat fiir die Eiablage und ein ausreichendes Nahrungsangebot.

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse ist von Westeuropa bis zum Baikalsee und von Siidschweden bis zum Nordrand der
Pyrenden und der Alpen verbreitet. Im Siiden des Verbreitungsgebietes kommt sie bis in 2000 m Hohe
vor, im Norden besiedelt sie vorwiegend die klimatisch giinstigeren Lagen im Tiefland. In Hessen ist sie
mit Ausnahme der Hochlagen der Mittelgebirge oberhalb ca. 500 m und der meisten groBen Waldgebiete
fast flachendeckend, aber llickenhaft verbreitet.

114



Bebauungsplan 1/17 fiir den Bereich ,Sport-, Bildungs- und Freizeitcampus Lettkaut Sprendlingen®; HERRCHEN
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag & SCHMITT

18.07.19

_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse wurde an sechs Stellen im Bereich des Bebauungsplanes in den besonnten Randbe-
reichen beobachtet. So konnten im Entwicklungsraum an vier Stellen Zauneidechsen nachgewiesen wer-
den. Aber auch im Ordnungsbereich wurden an zwei Gehdlzréndern die Zauneidechse nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art kommt im gesamten Planungsgebiet vor. Im Zuge der Berdumung des Sportcampusnerwei-
terungsflache kommt es zum Verlust eines Zauneidechsenreviers. Gleichfalls wird ein Zauneidechsen-
revier von der geanderten Zufahrt zum Schiitzenhaus tangiert und geht verloren.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ja O nein

Vorlaufend zur Baufeldfreimachung sind die im Baufeld liegenden fiir Zauneidechsen geeigneten Fla-
chen und Strukturen durch eine fachkundige Person auf Besatz zu kontrollieren ggf. eidechsensicher
einzuzdunen. Das Verlassen der Flache in Richtung angrenzender Habitate bzw. des Ersatzlebens-
raumes muss weiterhin moglich sein. Die gezdunten Flachen sind anschlieBend im Winter ohne die
Befahrung von schwerem Gerat zu beraumen. Im folgenden Jahr (April bzw. Anfang September) sind
die Tiere von der Flache zu vergramen und in Richtung der geschaffenen Ersatzlebensrdume zu
verbringen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBBnahmen beriicksichtigt) ] ja X nein

Mit den vorgenannten VermeidungsmaBnahmen kénnen Auswirkungen auf die 6kologische Funktion
der Flachenberdumung nicht vollsténdig vermieden werden.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadhrleistet werden? ja O nein

Als vorlaufende CEF-MaBnahme sind im Bereich der MaBnahmenflachen A 1 bzw. A 3 zusatzlich ge-
eignete Strukturelemente wie z. B. Stein- und Holzhaufen oder Kahlstellen anzulegen. Hierdurch kann
geeigneter Ersatzlebensraum fiir die vergramten Individuen bereitgestellt werden, in den die Zau-
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neidechsen einwandern bzw. ausgebracht werden kénnen. Bei 2 adulten Exemplaren (entspricht er-
fahrungsgemaB einer Population von 12 adulten Tieren, LUBW 2014) ist von einem Flachenbedarf
von etwa 2.000 m2 auszugehen (12 x 150 m2).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? ja O nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Im Zuge der Beraumung der Sportanlagenerweiterungsflache sowie durch die gednderte Lage der
Zufahrt zum Schiitzenhaus werden kartierte Eidechsenreviere tangiert bzw. gehen verloren. Bei den
stattfindenden Arbeiten kénnen einzelne Tiere verletzt bzw. getdtet werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja O nein

Vorlaufend zur Baufeldfreimachung sind die im Baufeld liegenden fiir Zauneidechsen geeigneten Fla-
chen und Strukturen durch eine fachkundige Person auf Besatz zu kontrollieren ggf. eidechsensicher
einzuzaunen. Das Verlassen der Flache in Richtung angrenzender Habitate bzw. des Ersatzlebens-
raumes muss weiterhin mdglich sein. Die gezdunten Flachen sind anschlieBend im Winter ohne die
Befahrung von schwerem Gerat zu berdaumen. Im folgenden Jahr (April bzw. Anfang September) sind
die Tiere von der Flache zu vergrdmen und in Richtung der geschaffenen Ersatzlebensraume zu
treiben.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

mafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko? O ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Durch die vorgenannten MaBnahmen wird das Risiko einer Verletzung oder Tétung soweit wie még-
lich reduziert. Eine signifikante Zunahme des Tétungsrisikos liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
wird vermieden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? H ja nein

Die Art lebt haufig in Garten von Siedlungsflachen oder an StraBenbdschungen. Sie ist gegeniiber
den Stérwirkungen, die (iber die Bauleitplanung erzeugt werden kénnten, unempfindlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
volisténdig vermieden? O ja O nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,

->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen"

7.

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8.
Fol

Zusammenfassung
gende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

X

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung
der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Stérung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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6.1.4 Amphibien
Knoblauchkrote ( Pelobates fuscus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Knoblauchkrote ( Pelobates fuscus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

H Europaische Vogelart RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU L] [
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O O O
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen ] ] X ]

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtiiche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhang 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Knoblauchkréte ist urspriinglich ein Steppenbewohner und lebt daher vor allem in offenen, meist
ackerbaulich genutzten Lebensrdaumen des Flachlandes. Sie bevorzugt leicht grabbare Bdden und ist
deshalb besonders hdufig in Sandgebieten, aber auch in Gegenden mit lehmigen Bdden zu finden. Au-
Berhalb der Fortpflanzungszeit ist sie tagsliber meist im Boden vergraben und kommt nachts zur Nah-
rungssuche heraus. Hauptsachliche Beutetiere sind auf dem Boden lebende Kéfer und Schmetterlings-
raupen, aber auch Regenwiirmer, Ameisen, Spinnen und andere Wirbellose.

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung der Knoblauchkréte reicht von Ost-Frankreich bis nach West-Sibirien. Sie erreicht im
Norden Nord-Danemark, Sid-Schweden und das Baltikum und findet in Russland bei etwa 60° N ihren
noérdlichsten Verbreitungspunkt. Im Siiden ist sie von Italien bis zum Bosporus verbreitet. In Deutschland
liegen die Schwerpunkte der Verbreitung im Norden und Osten mit einem weitgehend geschlossenen
Verbreitungsgebiet. Der Westen und Siiden Deutschland ist jedoch nur liickenhaft besiedelt, wobei im
Westen vor allem die ndrdliche Oberrheinebene in Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen
einen Verbreitungsschwerpunkt darstellt. In Hessen reichen die Vorkommen von der Landesgrenze im
Siden bis zum Horlofftal in der Wetterau im Norden. Alle friiheren Vorkommen dariiber hinaus sind
vermutlich erloschen.
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_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Am 7.4.2018 wurden zwei rufende Knoblauchkréten und eine Laichschnur in dem Timpel auf Langener
Gemarkung nachgewiesen. Es gibt keinen Hinweis auf ein Vorkommen im Bebauungsplangebiet auf
Dreieicher Gemarkung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art kommt hat ihre Fortpflanzungsstatte slidwestlich, auf Langener Gemarkung in einem Klein-
gewasser. Eine Beschadigung bzw. Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art durch
das Vorhaben ist daher nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ] ja O nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die Art konnte im Bereich der geplanten Sportanlagenerweiterung und der geplanten Flache des
Gasteparkplatzes nicht nachgewiesen werden. Der nachste Fundort lag in Gber 200 m Abstand zum
nachstgelegenen Eingriffsort. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch die Berdumung
und anschlieBende Nutzung der Flachen findet nicht statt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja O nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? O ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Die Art konnte im Bereich der geplanten Sportanlagenerweiterung und der geplanten Flache des
Gasteparkplatzes nicht nachgewiesen werden. Eine Stérung der Art ist daher auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? H ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestdnde eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Springfrosch (Rana dalmatina)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Springfrosch (Rana dalmatina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland

] Europadische Vogelart RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU Cd Cd
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region O X ] O
(http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen O |Z |:| O

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtiiche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhang 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Springfrosch ist eine Warme liebende Art und bevorzugt warme, lichte Laubwalder. Fundorte liegen
bei uns in Buchen-Eichen-Waldern und Bruchwaldgebieten. Laichhabitate sind nahezu alle Typen ste-
hender und sehr trage flieBender Gewasser bzw. Stillwasserzonen in Bachen. Das Spektrum genutzter
Gewasser ist hierbei noch weiter als beim Grasfrosch. Zum Ablaichen dienen seichte, besonnte Ufer. Das
Weibchen sucht bei der Laichabgabe aktiv den Bezug zu Strukturen im Wasser, vorzugsweise etwa Aste,
Wourzeln, Krauter oder Graser.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art nur liickenhaft verbreitet. In Hessen beschranken sich die Vorkommen der Art
auf das Rhein- und Maintal mit den angrenzenden Landschaften. Die Art zeigt im Regierungsbezirk
Darmstadt stidlich des Mains gegenwartig eine relativ weite Verbreitung, deren Schwerpunkt in den
Landkreisen Offenbach und GroB-Gerau liegt. Der Springfroschbestand scheint stabil und gréBer zu sein,
als es vor wenigen Jahren noch vermutet wurde.
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_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Springfrosch laicht in dem flachen Tiimpel und einer Uberschwemmungsmulde am Siidwestrand des
Untersuchungsgebietes auf Langener Gemarkung. Am 7.4. 2018 wurden dort 29 Laichballen gezéhlt. Im
Bebauungsplangebiet Lettkaut auf Dreieicher Gemarkung wurde die Art nicht gefunden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach
§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ] ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art kommt hat ihre Fortpflanzungsstatte stidwestlich, auf Langener Gemarkung. Eine Beschadi-
gung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art durch das Vorhaben ist daher

nicht gegeben.
b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ] ja O nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewadbhrleistet werden? O ja O nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. H ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die Art kommt im Bereich der geplanten Sportanlagenerweiterung und der geplanten Flache des
Gasteparkplatzes nicht nachgewiesen werden. Der nachste Fundort lag in Gber 150 m Abstand zum
ndchstgelegenen Eingriffsort. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch das Vorhaben fin-
det nicht statt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja O nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Tétungsrisiko? O ja [] nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestoért werden? O ja nein

Die Art konnte im Bereich der geplanten Sportanlagenerweiterung und der geplanten Flache des
Gasteparkplatzes nicht nachgewiesen werden. Eine Stérung der Art ist daher auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? H ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistindig vermieden? H ja O nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? H ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dar-

O
O
O

[
O

gestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen - zur Vermeidung

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, d. h. einer er-
heblichen Storung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Tab. 2: Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten
Schutz- Status potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur iz e _
Vorkommen | Statusnach§ || _ betroffen | betroffen | betroffen Betroffenheit A 'a;d‘\*/spf'ege”'
Wiss 7 BNatSchG maiger | Brutpaar- [ nach §44 | nach §44 | nach§44 | (Art/Umfang/ggf. Konflikt-Nr. incl. An- dunzz-/eKo;r[rJT;I;ati-
Dt. Artname |, o n=nachge- | oo Brutvogel, | bestand | Abs. TNr.1 | Abs.1Nr.2 [ Abs.1Nr. 3 | gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 onsmaRnahmen im
wiesen ettt lll=Neozoe | inHessen | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding- Rahmen der
p = potenziell =gstren oder Gefan- tes Ttungsrisiko groRer ist als allgemei- e
: genschafts- 4 5 nes Lebensrisiko) 2l gAY
geschiltzt fiichting ) )
Brutvogel in den Gehodlzbestanden des | Durch die Bauzeiten-
Halboffenlandes sowie der Garten bzw. | regelung werden ein
Griinanlagen. Verlust von Fortpflan-
469.000- Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah- zungsstatten sowie
Amsel Turdus merula n b ) X - X men von baulichen Erweiterungen, falls | die damit verbun-
545.000 ; . P o
dabei Gebiische und Baume gerodet dene Tétung von
werden. fluchtunfahigen Tie-
ren der Art vollstén-
dig vermieden.
Brutvogel im Bereich der Gebaude und
Nebenanlagen.
45.000- Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
Bachstelze | Motacilla alba p b 55' 000 X - X men von baulichen Manahmen und Ab- | Bauzeitenregelung
' riss von Geb&uden und Nebenanlagen
bzw. Verlust von anderen geeigneten
Strukturen.

4 Verbotstatbestand trifft aufgrund der Bauzeitenregelung nicht fiir die Tétung fluchtunfahiger Jungtiere zu.

5 Verbotstatbestand trifft aufgrund der Bauzeitenregelung nur fiir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstétten zu.
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Blaumeise

Parus
caeruleus

297.000-
348.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen (auch in Nistkasten).
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Buchfink

Fringilla
coelebs

401.000-
487.000

Brutvogel in den Gehélzbesténden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Bdume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Buntspecht

Dendrocopos
major

69.000-
86.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Dorngrasmd-
cke

Sylvia
communis

74.000-
90.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Hinweise

Eichelhaher

Garrulus
glandarius

53.000-
64.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Elster

Pica pica

30.000-
50.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Bdume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Erlenzeisig

Carduelis
spinus

300-
3000

Als Gastvogel ist der Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten nicht zu
erwarten.

Essenzielle Nahrungshabitate oder re-
gelmaRig genutzte Austauschbeziehun-
gen wurden nicht festgestellt.

Garten-
baumlaufer

Certhia
brachydactyla

50.000-
70.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Gartengras-
mucke

Sylvia borin

100.000-
150.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Gimpel

Pyrrhula
pyrrhula

20.000-
40.000

Als Gastvogel ist der Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu
erwarten.

Essenzielle Nahrungshabitate oder re-
gelmaRig genutzte Austauschbeziehun-
gen wurden nicht festgestellt.

Grauschnap-
per

Muscicapa
striata

15000-
25000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Griinfink

Carduelis
chloris

158.000-
195.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Hinweise

Griinspecht

Picus viridis

5.000-
8.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Hausrot-
schwanz

Phoenicurus
ochrurus

58.000-
73.000

Brutvogel im Bereich der Gebaude und
Nebenanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen MalRnahmen und Ab-
riss von Geb&uden und Nebenanlagen
bzw. Verlust von anderen geeigneten
Strukturen.

Bauzeitenregelung

Hecken-
braunelle

Prunella
modularis

110.000-
148.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Kernbeiler

Coccothraus-
tes
coccothraustes

25000-
47000

Als Gastvogel ist der Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu
erwarten.

Essenzielle Nahrungshabitate oder re-
gelmaRig genutzte Austauschbeziehun-
gen wurden nicht festgestellt.
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Kleiber

Sitta europaea

88.000-
110.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Gérten bzw.
Griinanlagen (auch in Nistkasten).
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Kohlmeise

Parus major

350.000-
4.500.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grinanlagen (auch in Nistkasten).
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Bdume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Mausebus-
sard

Buteo buteo

8.000-
14.000

Brutvogel in den mit Baumen strukturier-
ten Gehdlzbestéanden des Halboffenlan-
des sowie der Garten bzw. Griinanlagen.
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Ménchs-
grasmiicke

Sylvia
atricapilla

326.000-
384.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

5.000-
10.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Rabenkrahe

Corvus corone

120.000-
150.000

Brutvogel in den mit Baumen strukturier-
ten Gehdlzbestanden des Halboffenlan-
des sowie der Garten bzw. Griinanlagen.
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Bdume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Ringeltaube

Columba
palumbus

129.000-
220.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Rotkehlchen

Erithacus
rubecula

196.000-
240.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Schwanz-
meise

Aegithalos
caudatus

15.000-
20.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Singdrossel

Turdus
philomelos

111.000-
125.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Sommegold-
hahnchen

Regulus
ignicapilla

96000-
131000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Sperber

Accipiter
nisus

2500-
3500

Als Gastvogel ist der Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu
erwarten.

Essenzielle Nahrungshabitate oder re-
gelmaRig genutzte Austauschbeziehun-
gen wurden nicht festgestellt.
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise

auf landespflegeri-
sche Vermei-
dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung

Star

Sturnus
vulgaris

186.000-
243.000

Brutvogel in den Geholzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen (auch in Nistkasten).
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Baume gerodet werden.

Bauzeitenregelung

Sumpfmeise

Parus palustris

50000-
60000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grinanlagen (auch in Nistkasten).
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Bdume gerodet werden.

Sumpfrohr-
sanger

Acrocephalus
palustris

40.000-
60.000

Brutvogel in den Ruderalfluren und Ge-
hdlzbestéanden des Halboffenlandes so-
wie der Gérten bzw. Griinanlagen.
Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Hochstauden und Gebusche gero-
det werden.

Bauzeitenregelung

Tannen-
meise

Parus ater

89.000-
110.000

Als Gastvogel ist der Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu
erwarten.

Essenzielle Nahrungshabitate oder re-
gelmaRig genutzte Austauschbeziehun-
gen wurden nicht festgestellt.
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutz-
status nach §
7 BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel,

Il = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell

betroffen

nach §44
Abs. 1Nr. 1
BNatSchG

4

potenziell

betroffen
nach §44
Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach § 44
Abs. 1Nr. 3
BNatSchG

9)

Erlauterung zur
Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. An-
gabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding-
tes Totungsrisiko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise

auf landespflegeri-

sche Vermei-

dungs-/Kompensati-
onsmafnahmen im

Rahmen der
Eingriffsregelung

Turmfalke

Falco
tinnunculus

3.500-
6.000

Als Gastvogel ist der Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu
erwarten.

Essenzielle Nahrungshabitate oder re-
gelmaRig genutzte Austauschbeziehun-
gen wurden nicht festgestellt.

Wintergold-
hahnchen

Regelus re-
gelus

84.000-
113.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

178.000-
203.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Griinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

253.000-
293.000

Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Halboffenlandes sowie der Garten bzw.
Grlinanlagen.

Mdgliche Betroffenheit der Art im Rah-
men von baulichen Erweiterungen, falls
dabei Gebiische und Baume gerodet
werden.

Bauzeitenregelung
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6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 3 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir
alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Es wird aufgezeigt, welche MaBnahmen arten-
schutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern oder um beim
Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfiillen.

Tab. 3: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1,Nr. 2, Nr. 3:  Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsauslosung,
+ = Verbotsauslosung/Ausnahmeverfahren erforderlich.
Vermeidung: - = Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich,
B = VermeidungsmaBnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), +
= weitere VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich,
++ |okalpopulationsstiitzende Mafinahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Malnahmen erforderlich (blau hinterlegt)
bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname Nr.1 Nr.2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS
Flederméuse
Breitfliigelfledermaus - - - - - -
GroRer Abendsegler - - - + - -

Grolkes Mausohr - - - - - -

Kleiner Abendsegler - - - + - -

Miickenfledermaus - - - - - -

Rauhautfledermaus - - - + - -

Wasserfledermaus - - - + - -

Zwergfledermaus - - - - - -
Dohle - - - - - -

Feldsperling - - - - - .

Gartenrotschwanz - - - - - -

Goldammer - - - B - .

Graureiher - - - - - -

Haussperling - - -

B
Klappergrasmiicke - - - B - .
Kuckuck - - - B

Mittelspecht - - - - - -

Rotmilan - - - - - -
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Deutscher Artname

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Vermeidung

CEF

FCS

Vogel (Fortsetzung)

Stieglitz

Stockente

Trauerschnapper

Tirkentaube

Reptilien

Zauneidechse

Amphibien

Knoblauchkrote

Springfrosch

d

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, stehen einer
Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfiihrung eines Ausnahme-
verfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen kann entfallen.

7

MaBnahmenplanung

VermeidungsmaBBnahmen

In Zuge der Konfliktanalyse (Kap. 6, vgl. auch Tab. 3) wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit von nach
dem Artenschutzrecht notwendigen VermeidungsmaBnahmen aufgezeigt. Die folgende Aufzdhlung gibt einen
Uberblick tiber die VermeidungsmaBnahmen, die den Eintritt mdglicher Verbotstatbestdnde verhindern:

Bei baulichen Veranderungen (Neu-, Aus-, Erweiterung- und Umbauten) im Bebauungsplangebiet sind
die Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu berlicksichtigen. Das konkrete Vorgehen ist in jedem Ein-
zelfall vor Baubeginn mit der zusténdigen Behdrde abzustimmen.

Notwendige RodungsmaBnahmen von Gehdlzen sollen nur zwischen dem 1. Oktober und vor dem 1.
Marz erfolgen, um den Verlust von Brutplatzen von Végeln zu vermeiden (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 Bundesna-
turschutzgesetz). AuBerhalb dieses Zeitraumes ist eine Rodung von Gehdlzen ohne Genehmigung nicht
zulassig.

Vorlaufend zur Durchfiihrung von Féll- und Rodungsarbeiten sind Hohlen und Spalten in Gehdlzen
durch eine fachkundige Person zu kontrollieren und ggdf. darin befindliche Tiere zu bergen. Damit wird
der Eintritt des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Bei Fall- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit ist eine Umweltbaubegleitung vorzusehen, die
eine Zerstérung von Brutplatzen verhindert und um Umweltschaden im Sinne des Umweltschadens-
gesetzes zu vermeiden.
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« Bei Abriss von Gebduden sowie baulichen Verdanderungen (Neu-, Aus-, Erweiterung- und Umbauten)
sind diese unmittelbar vorher (unabhédngig von der Jahreszeit) auf Quartiere von Fledermausen, bzw.
bei Abriss innerhalb der Vogelbrutzeit auch auf Neststandorte von Vogelarten hin zu untersuchen.
Gegebenenfalls miissen bei einer Besiedlung dann weitere MaBnahmen zum Schutz der Arten im Vor-
feld ergriffen werden, damit die Verbote des § 44 BNatSchG nicht eintreten.

« Vorlaufend zur Baufeldfreimachung sind die im Baufeld liegenden fiir Zauneidechsen geeigneten Fla-
chen und Strukturen durch eine fachkundige Person auf Besatz zu kontrollieren und ggf. eidechsensi-
cher einzuzaunen. Das Verlassen der gezdunten Flache in Richtung angrenzender Habitate bzw. des
Ersatzlebensraumes muss weiterhin mdglich sein. Die Flachen mit Eidechsenbestand sind anschlieBend
im Winter ohne die Befahrung von schwerem Gerat zu berdumen. Im folgenden Jahr (April bzw. An-
fang September) sind die Tiere von der Flache zu vergramen und in Richtung der geschaffenen Er-
satzlebensrdume zu verbrinen.

« Bei Neu- und Umbauten sollten Niststeine fiir Hohlen- und Halbhéhlenbriiter (diverse Vogelarten) bzw.
Niststeine flir Mauersegler eingebaut und Fledermausquartiere bereitgestellt werden.

Die vorgenannten VermeidungsmaBnahmen sind im weiteren Verfahren in die Festsetzungen bzw. in die Hin-
weise des Bebauungsplans zu ibernehmen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

In Zuge der Konfliktanalyse (Kap. 6) wurde aufgezeigt (vgl. auch Tab. 3), dass fir die Zauneidechse die Not-
wendigkeit von CEF-MaBnahmen gegeben ist, um Eintritt von Verbotstatbestdanden zur verhindern.

Als vorlaufende CEF-MaBnahme vorgesehen ist, im Bereich der MaBnahmenfldchen A 1 bzw. A 3 die bisher als
Acker genutzten Freiflachen in liickige Rasenfluren umzuwandeln und zusatzlich in der ganzen MaBnahmen-
flache geeignete Strukturelemente wie z. B. Stein- und Holzhaufen oder Kahlstellen anzulegen. Hierdurch kann
geeigneter Ersatzlebensraum fiir die vergramten Individuen bereitgestellt werden, in den die vergramten Zau-
neidechsen sich etablieren kénnen. Bei 2 betroffenen adulten Exemplaren (entspricht erfahrungsgemaB einer
Population von 12 adulten Tieren) ist von einem Fldchenbedarf von etwa 2.000 m2 auszugehen (12 x 150 m2).

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die Durch-
fihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Kldrung der dafiir nétigen Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Priifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfiillung der Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchGim vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Beriicksich-
tigung der benannten MaBnahmen dem Bauleitplanverfahren keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen-
stehen.
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Anhang

Anhang 1 Ubersichtsbegehungen und Potenzialerfassung zum
Artenschutz
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